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REDAGTIONEEL

Redactioneel

Het synodebesluit om alle ambten defini-
tief open te stellen voor vrouwen brengt
onze kerken in een crisis. In het vorige
nummer is hier al aandacht aan gegeven.
Toen is ook gezegd dat dit om een vervolg
vraagt. Een eerste vervolg vindt u in dit
nummer.

Allereerst kunt u de verklaring lezen die het
bestuur van de Stichting Woord en Wereld
(de uitgever van ons blad) heeft opgesteld.
Daarin vindt u een taxatie van de situatie
die nu is ontstaan. Het besluit van de syno-
de van Goes is een breuk met de lijn die de
kerk eeuwenlang heeft gevolgd. Maar an-
derzijds sluit het aan bij de huidige tendens
binnen de kerken: toenemende relativering
van de bijbelse waarheid. Vanwege dit be-
sluit én de praktijk van het kerkelijk leven
roept het bestuur op tot ootmoedig gebed
en bekering. En tot bezinning over de vraag
wat ieder van ons - plaatselijke kerken

en individuele kerkleden - nu concreet te
doen staat.

Om die bezinning te dienen wordt in het
Actueel, zonder op alle vragen een ant-
woord te geven, een eerste verkenning
geboden van de complexe werkelijkheid die
het synodebesluit met zich meebrengt.

Ook Frans van Deursen roept op tot ver-
ootmoediging. Hij mist onder christenen
de erkenning dat het Gods hand is die in de
coronapandemie op kerk en wereld drukt,
en laat het licht van de Bijbel schijnen over
deze crisis.

In alle onzekerheid mogen we weten dat
God een God van ontferming is en dat Je-
zus Christus regeert. Hij is Koning van deze
wereld en Heer van de wereldwijde kerk.

Pieter Boonstra en Ida Slump
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Een blik in het hart

‘De HEER dacht: Waarom zou Ik voor Abraham
geheimhouden wat Ik van plan ben?” (Genesis 18:17)

Jacob Cornelisz. van
QOostsanen,
Abraham aanschouwt de

verwoesting van Sodom
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Abrahams speciale
taak houdt in dat hij
al zijn nakomelingen

moet opdragen Gods

manier van doen

acht te nemen

Niemand weet hoe de wereld er
volgend jaar uitziet. Zal corona nog
veel meer slachtoffers maken? Staan
we voor een grote economische crisis?
Onze tijden zijn in Gods hand, maar
wat is Hij in de nabije toekomst met
ons van plan? Aan Abraham onthulde
de HEER zijn geheimen. Zou het niet
mooi zijn als Hij dat ook bij ons deed?

Voorspelbare uitslag

De HEER staat op het punt een straf-
rechtelijk onderzoek te beginnen. Hij
heeft veel klachten gehoord over het
zondige gedrag van de inwoners van
Sodom en Gomorra. Hij wil
persoonlijk onderzoeken of
die klachten juist zijn of niet.
Hij vraagt zich af of Hij dit
aan Abraham moet vertellen.
Hij concludeert dat er geen
enkele goede reden is om dat
niet te doen. Abraham moet
het te horen krijgen.

Op dit moment spreekt God
alleen over een onderzoek
(Gen. 18:20-21). Toch hoeft
er geen twijfel te bestaan
over de uitkomst. In Genesis
13:13 staat al vermeld dat

de mensen in Sodom zwaar
tegen de HEER zondigden.
Blijkens het vervolg van
hoofdstuk 18 heeft Abraham
aan een half woord genoeg.
Hij beseft direct waar Gods onderzoek
op uit zal lopen: de totale vernietiging
van heel Sodom (zie vss. 23-25).

Zegen of vloek

De HEER wil zijn voornemen met
betrekking tot Sodom niet voor
Abraham verborgen houden. Dat
past volgens Hem niet bij wat Hij
met Abraham beoogt. Het strijdt met
de beloften waarmee Hij deze man
bevoorrecht heeft.

Abraham zal stellig uitgroeien tot
een groot en machtig volk (vs. 18a).

Abrahams toekomst staat in het teken
van leven en vruchtbaarheid. Nu gaat
dezeltde God, die daarvoor gaat zor-
gen, binnenkort een einde maken aan
het leven van de inwoners van Sodom,
de stad waar ook Abrahams neef Lot
woont. Natuurlijk, Hij heeft daar zijn
redenen voor. Maar is het verschil niet
heel erg groot?

Het contrast tussen Gods plannen
met Sodom en met Abraham wordt
nog sterker als je erop let waar God
via Abraham uiteindelijk naartoe wil.
Bij de schepping gaf God zijn zegen
mee aan alle mensen. Na de zondeval
deed de vloek zijn intrede in de wereld.
God roeide zelfs bijna alle mensen uit
door het water van de zondvloed. Toch
hield God vast aan zijn oorspronke-
lijke voornemen om zegen te geven.
Door Abraham en zijn volk zal deze
zegen ten deel vallen aan alle volken
op aarde (vs. 18b). Daar wil God heen.
Maar roept het dan geen vragen op als
Hij binnenkort complete steden gaat
treffen met zijn vloek?

Recht doen

God vervolgt zijn overwegingen

met het in rekening brengen van de
speciale taak waarvoor Hij Abraham
heeft uitgekozen (vs. 19). Dat Hij

hem uitgekozen heeft, betekent dat
Hij een bijzondere relatie met hem

is aangegaan. De HEER heeft Abra-
ham al eerder laten weten dat dit wat
Hem betreft een open relatie moet
zijn. Toen Abraham Hagar tot vrouw
nam, deed hij dat zonder God erin

te betrekken. Voor God was dat niet
voor herhaling vatbaar. Daarom riep
Hij Abraham ertoe op, te leven in het
besef van zijn aanwezigheid, onder zijn
ogen (Gen. 17:1). Kan Hij het dan wel
maken om zelf Abraham buiten zaken
te houden die hem diep kunnen raken?
Abrahams speciale taak houdt volgens
Gods eigen woorden in dat hij al zijn
nakomelingen moet opdragen Gods
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God vertelde Abraham

wat paste bij de vervulling

van zijn speciale taak. Dat doet

Hij bij ons vast niet anders

manier van doen in acht te nemen. Zjj
moeten zich zo gedragen als Hij het
wil en zoals bij Hem past. De kern
daarvan is dat zij goed en rechtvaardig
handelen, net als Hij.

Over deze taak van Abraham heeft
God het niet eerder gehad, in Genesis.
Dat Hij het nu wel doet, past goed

bij wat er op dit moment aan de orde
is. God heeft immers net gezegd dat
Abrahams nakomelingen niet alleen
een groot, maar ook een machtig volk
zullen worden. Dat laatste element
wordt hier trouwens ook pas voor de
eerste keer vermeld.

Tedereen weet wat machtige volken

en machtige mensen geneigd zijn te
doen. Zij staan voortdurend bloot aan
de verleiding gebruik te maken van het
recht van de sterkste. Ze lopen over de
rechten van armen en zwakken heen.
Kijk maar naar Sodom en Gomorra.
Die steden waren niet eens bijzonder
sterk. Ze vormden geen partij voor

de coalitie van Kedorlaomer en zijn
bondgenoten (Gen. 14). Ze waren wel
welvarend en rijk. Dat was voor de in-
woners voldoende reden om zich over
te geven aan misbruik en geweld.

Zo mag het niet toegaan onder het
grote volk dat uit Abraham geboren
zal worden. Via dat volk wil God
immers komen tot zegen voor alle
volken. Daar komt niets van terecht als
binnen dat volk mensen het slachtoffer
worden van onrecht en geweld. Zo
mag de weg naar de vervulling van
Gods beloften aan Abraham er niet

uitzien. Onder zijn volk moet de zegen
zichtbaar worden, ook in de vorm van
de handhaving van ieders recht.

De HEER heeft Abraham uitgekozen
om daaraan te werken. Zo belangrijk
zijn voor Hem recht en gerechtigheid.
Maar als dat Gods manier van doen is,
moet Hij dat ook waarmaken tegen-
over Sodom, Gomorra en Lot. Dan
past het niet dat Hij buiten Abraham
om handelt, de man aan wie Hij die
taak heeft toevertrouwd. Zeker niet,
als deze man vragen zou kunnen heb-
ben bij de manier waarop de HEER
zelf het recht in praktijk brengt. Wat
in het vervolg inderdaad het geval
blijkt te zijn.

leders taak

In Genesis 18:17-19 gunt God ons
een kostbaar inkijkje in zijn eigen
overwegingen. Hij maakt duidelijk
waarom Hij Abraham niet buiten zijn
plannen met betrekking tot Sodom en
Gomorra wil houden. Het zou strijden
met de rol die Hij Abraham heeft
toegedacht. Dus licht Hij hem in over
wat Hij zich voorgenomen heeft. Hij
geeft hem de gelegenheid te reageren
en vragen te stellen. Dat mogen zelfs
vragen met een kritische ondertoon
zijn (zie vs. 25).

Zo ging God om met de vader van alle
gelovigen. Doet Hij dat dan niet met
ons? Houdt Hij voor ons zijn plannen
verborgen?

Het is goed te beseffen dat God aan
Abraham niet alles vertelde. Hij lichtte

hem in over zijn plannen met Sodom
en Gomorra. Hij deed dat in verband
met de speciale taak die Hij hem had
toevertrouwd. Hij gaf hem de gelegen-
heid de vragen te stellen die juist in
samenhang daarmee bij hem konden
opkomen.

Je kunt dus niet met een jaloerse blik
naar Abraham kijken, zo van: ‘waar-
om stelde God hem wel op de hoogte
van zijn plannen en ons niet?’ Beter

is het blij te zijn met dit inkijkje in
Gods eigen hart. Hij vertelt niet alles
wat mensen zouden willen weten. Hij
vertelde Abraham wel wat paste bij de
vervulling van zijn speciale taak. Als
de HEER dat bij hem gedaan heeft en
als deze God zichzelf gelijk blijft, dan
doet Hij dat vast bij ons niet anders.

God gezien

Eeuwen later zette God de definitieve
stap naar de vervulling van zijn belof-
ten. Gods eigen Zoon werd geboren
uit een vrouw uit Abrahams volk.
Door Hem brengt God nu gerech-
tigheid en zegen onder alle volken op
aarde.

Met Hem ging Hij nog vertrouwe-
lijker om dan met Abraham. Dat
voorrecht hield Jezus Christus niet
voor zichzelf. Hij liet de zijnen erin
delen. Voorgoed legde Hij de weg naar
zijn Vader voor ons open. Wij kunnen
Hem vrijmoedig onze vragen stellen.
Dan krijgen we niet overal antwoord
op. We komen niet alles te weten wat
ons boven het hoofd hangt. Toch is
Gods hart voor ons geen boek vol
geheimen. De onzichtbare God is
immers zichtbaar geworden in Hem
die zei: ‘Wie mij gezien heeft, heeft de
Vader gezien’ (Joh. 14:9). K
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De synodebesluiten
‘man, vrouw en ambt’

Achtergrond

Al tientallen jaren geeft onze Stichting Woord en Wereld
in het blad Nader Bekeken en in Cahiers voorlichting over
actuele onderwerpen en ontwikkelingen in kerk en maat-
schappij. Wij doen dat op dezelfde basis als ons kerkelijk
leven: de heilige Schrift en de daarop gegronde belijdenis-
sen. De kerken met hun confessionele karakter liggen ons
na aan het hart. Daarom hebben wij al geruime tijd onze
zorgen geuit over ontwikkelingen die recent uitliepen op
synodebeslissingen over de onderwerpen ‘man, vrouw en
ambt’en hereniging met de Nederlands Gereformeerde

Kerken.

Koers verlegd

Door de openstelling van met name het leer- en regeerambt
voor de zusters in de gemeente is een wissel omgezet in een
beleid van vele eeuwen. De synode van Ede 2014 eiste in
een voortgaande studieopdracht nog aandacht voor twee
heldere lijnen in de Schrift: de gelijkwaardigheid van man
en vrouw én hun verschillende positie en verantwoordelijk-
heden. Maar de synode van Goes 2020 verving de twee lij-
nen door één lijn. Namelijk die van door de zonde bescha-
digde, maar in Christus herstelde gelijkwaardigheid. Dat is
een geheel nieuwe gedachte die gebaseerd is op onbewezen
veronderstellingen en twijfelachtige schriftverklaring.

De hereniging met de NGK gaf de afgelopen jaren in de

typering en verwerking van het verleden al veel zorg, maar

Er is een wissel
omgezet in een beleid

van vele eeuwen

recent stelde de door de synode benoemde regiegroep
bovendien zowel de belijdenis als de kerkorde expliciet ter
discussie.

Nieuwe omgang met de Schrift

Hoewel het steeds wordt ontkend, moeten wij helaas
vaststellen dat er in de onderbouwing van de besluiten, met
name die van de openstelling van de ambten, terdege sprake
is van een nieuwe manier van bijbellezen en -verklaren. Zo
worden de bijbelschrijvers als kinderen van hun tijd gety-
peerd en hun boodschap als cultureel bepaald. Dat is een
kritische bejegening van de Schrift waartoe de tekst geen
enkele aanleiding geeft. De bijbelse lijn van de gelijkwaar-
digheid van man en vrouw wordt ingeruild voor een onbij-
belse gelijkheidsidee, die een typisch denkpatroon van onze
moderne cultuur is. Natuurlijk was er in de gereformeerde
traditie altijd aandacht voor de toepassing van het Woord
van de Here naar onze eigen tijd en cultuur. Maar daarbij
werd steeds de bijbeltekst zelf zorgvuldig als uitgangspunt
gehandhaafd. Die confessioneel-gereformeerde positie
wordt nu losgelaten.

Schadelijke gevolgen

Met name de besluiten over de openstelling van de leer- en
regeerambten voor de zusters hebben aanzienlijke schade
aangericht.

Vanwege deze breuk met een eeuwenoude en door de
christenheid breed gedragen zienswijze en praktijk hebben
verschillende buitenlandse kerken de banden met onze
kerken verbroken.

De onbesuisde invoering door de synode van Meppel 2017
zette de kerken voor een voldongen feit en maakte eerlijke
toetsing en revisie de facto onmogelijk, want de bevestiging
van zusters in de ambten kon in 2020 na drie jaar moeilijk
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Kerken beklagen zich
erover dat hun schriftuurlijke
bezwaren niet deugdelijk

besproken zijn

ongedaan gemaakt worden. Zodoende beklagen kerken die
toch de moeite namen zich tot de synode te wenden, zich
erover dat hun schriftuurlijke bezwaren niet deugdelijk
besproken zijn.

Bovendien heeft de synode van Goes 2020 de verwarring
nu compleet gemaakt door aan de twee elkaar uitsluitende
opvattingen nadrukkelijk ruimte te geven en ze tot geldige
kerkelijke praktijk te verheffen. Met alle mogelijke spannin-
gen van dien.

Crisis

Vooral dat laatste besluit: ruimte voor twee elkaar uitslui-
tende opvattingen over concreet schriftonderwijs — ja en
nee tegelijk in de Bijbel —, gekoppeld aan de eerder ge-
noemde nieuwe omgang met de Schrift, heeft onze kerken
naar ons besef in een situatie gebracht die wij met het
woord crisis durven aan te duiden.

In de praktijk van het kerkelijk leven en in het gesprek in de
gemeente ervaren wij steeds meer hoe eigentijdse en/of ge-
voelsmatige redeneringen de overhand krijgen over bijbelse
argumenten en het gezag van de Schrift. Het beroep op de
aangenomen belijdenis als samenvatting van de Schrift is
bij veel broeders en zusters al helemaal niet meer in beeld.
Dit is typisch postmoderne relativering van de eenvoudige
waarheid van de Schrift tegenover ‘het goede gevoel van de
religieuze ervaring, met beroep op de liefde van Christus en
de leiding van zijn Geest. Helaas hebben nu synodes deze
tendens kerkelijk geijkt door hun besluiten. Zo weken zij
onze kerken los van hun gereformeerde wortels en zo wordt
de gemeente van Christus weerloos gemaakt tegen allerlei
wind van leer en sluipende aanpassing aan het denken en
leven van deze wereld, die haar bedreigen. Te vrezen is ook
dat de komende hereniging met de NGK deze ontwik-
keling niet krachtig zal keren in de richting van het ene
fundament waarop de kerk van Christus gebouwd mag zijn.

Bekering

Wij beseften dat deze snel veranderende tijd ons voor aller-
lei nieuwe vragen stelt. Maar alleen wanneer wij de moed
en de trouw opbrengen om eerbiedig te luisteren naar en
gehoor te geven aan de stem van onze Heer, zoals die door-
klinkt in de concrete tekst én in het geheel van zijn Woord,
hebben wij als kerk toekomst.

Daarom vraagt de zojuist geschetste ontwikkeling dringend
om bekering, van de onderwerping van het Woord aan
cultuur- en denkpatronen van de wereld zaar de eenvoudige
gehoorzaamheid aan dat Woord van de levende Heer van
alle eeuwen.

Tot die bekering zijn wij uit onszelf niet in staat. Daarom
past ons een ootmoedig gebed om de kracht van de Hei-
lige Geest om die in ons persoonlijk en in onze kerken te
bewerken. In alle nederigheid, omdat wij ons, zoals destijds
Daniél en Nehemia, door onze zonden en tekorten hoe dan
ook mede schuldig weten aan het geestelijk klimaat waarin
onze kerken zijn komen te verkeren.

Hoe nu verder?

Op de vraag — die wij geregeld horen — wat ons in de
ontstane kerkelijke situatie te doen staat, kunnen en durven
wij geen voor iedereen passend antwoord te geven. Daar-
voor zijn de plaatselijke omstandigheden en de persoonlijke
verantwoordelijkheden te verschillend.

Voor ons weegt zwaar dat we ons nauw verbonden weten
met al onze broeders en zusters. Want wij willen ons met
hen zielsgraag buigen onder het juk van Christus en daar-
door de eenheid van zijn kerk bewaren.

Wij roepen daarom ieder die met ons metterdaad gezond
en dankbaar gereformeerd wil zijn, van harte op, zich te
blijven bezinnen op de huidige situatie en zijn/haar eigen
taak als schriftgetrouw en belijdend christen daarin. Daarbij
willen wij graag van dienst zijn.

Het bestuur van de Stichting Woord en Wereld
PS Elders in dit nummer van Nader Bekeken kunt u in een artikel van

dr. Pieter Boonstra meer lezen over wat we bedoelen met ieders taak in

zijn of haar situatie.
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Hoe nu verder?

Een principiéle verkenning

In de Verklaring die hiervoor is

ie constatering roept namelijk de vraag op:
. .. hoe nu verder? Wat te doen in een kerkver-
weergegeven, wordt nog eens duidelijk

band waarin een nieuwe hermeneutiek door
de synode openlijk is toegestaan?

onder woorden gebracht wat in Nader

Bekeken al vele jaren aan de orde is

Nieuwe hermeneutiek?

Maar eerst toch nog een keer over nieuwe herme-
neutiek. Is daarvan echt wel sprake? De synode van
Goes heeft immers duidelijk gesteld dat dat niet zo
is? Ze heeft het bezwaar afgewezen dat de besluiten
van de GS Meppel blijk zouden geven van een ‘nieu-
we hermeneutiek’’ Daarvoor voert ze één argument
(‘grond’) aan: ‘Een gewijzigde uitleg van teksten of
toepassing van Schriftgegevens op de vragen m.b.t.
man, vrouw en ambt betekent niet dat op een ande-
re manier met de Schrift wordt omgegaan.

Alleen een ontkenning dus, meer niet. Maar heeft ze
hiermee aangetoond dat er dus géén sprake is van
een nieuwe hermeneutiek? Zo'n ontkenning heeft
geen enkele waarde wanneer niet wordt ingegaan
op argumenten die naar voren zijn gebracht. En dat
gebeurt niet. De synode verwijst in haar besluiten
slechts naar het commissierapport Elkaar van harte
dienen. Daarin is een nieuwe onderbouwing gegeven
van de besluiten van Meppel 2017, op basis van nieu-
we exegeses van Genesis 2 en 1 Timoteus 3. Maar

die exegeses worden op een beslissende manier
beinvloed door gedachten die in de tekst worden
ingelezen.? En dat is niet anders dan nieuwe herme-
neutiek. Door in besluit 3, grond 1 met instemming
te verwijzen naar dit rapport en de exegese daar-
van over te nemen, heeft de synode feitelijk ruimte
gegeven aan deze nieuwe hermeneutiek. We mogen
de Bijbel anders lezen dan we tot nu toe gedaan
hebben. Met een andere exegese als uitkomst.
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Deze ruimte zal consequenties hebben voor allerlei ande-

re kwesties en onderwerpen die spelen. Maar ook voor het
bestrijden van dwaalleer en het uitoefenen van tucht. Want of
het nu gaat om het aan de orde stellen van ongereformeerde
leer in de prediking of van een onchristelijke manier van leven,
ieder kan de Bijbel op zijn of haar eigen manier uitleggen met
het argument: ik maak gebruik van een andere uitleg. En de
vraag of deze uitleg ingegeven is door een nieuwe hermeneu-
tiek en dus moet worden afgewezen, kan met een simpele
ontkenning worden afgewimpeld. Zo kunnen er twee of

meer uitleggingen naast en tegenover elkaar komen te staan,
waarbij de tekst van de Bijbel (dat wat er geschreven staat)
niet meer de doorslag geeft. Dat is het destructieve gevolg van
nieuwe hermeneutiek.

Nieuwe besluiten

Ik wil nog een tweede punt aanstippen, voordat ik op de vraag
‘hoe nu verder’ inga. De synode geeft aan dat we de huidige
besluiten moeten zien als een vervanging van de besluiten

3 t/m 6 van de GS Meppel 2017 (zie: besluit 3a). Het merk-
waardige feit doet zich nu voor dat we te maken hebben met
nieuwe besluiten en gronden waartegen geen bezwaar meer
mogelijk is op een volgende synode; althans zo wordt gesug-
gereerd. De zaak is twee keer aan de orde geweest. Toch blijkt

Nu het gaat om nieuwe
besluiten, lijkt me zo’n

beroepsgang te overwegen

volgens de generale regeling het te allen tijde mogelijk te zijn
om als kerkenraad of classis beroep aan te tekenen tegen een
besluit van de synode. Nu het gaat om nieuwe besluiten, lijkt
me zo'n beroepsgang te overwegen. Deze nieuwe besluiten
zullen toch ook bijbels gezien tegen het licht moeten worden
gehouden?

Bezwaren

Als voorbeeld wil ik hier besluit 5a noemen. Daar wordt het
volgende gezegd: ‘dat er, behalve voor het spreken over twee

liinen in de Schrift (gelijkwaardigheid maar ook verschil in
verantwoordelijkheid tussen mannen en vrouwen) ook ruimte
is om te spreken over één lijn van gelijkwaardigheid, bescha-
digd door zonde en vloek maar hersteld in Christus.

In deze ene zin worden verschillende theologische thema's
aan de orde gesteld waar nogal het een en ander over te
zeggen is (schepping, zondeval, vioek, beeld van God, ver-
lossing, herschepping). Ook zijn er exegetische punten in te
brengen tegen wat de synode hier beweert. Ik wil me echter
beperken tot één punt. Volgens de synode is er naast de twee
lijnen ook ruimte voor de gedachte dat er maar één lijn is.
Dat wil zeggen: dat het verschil in verantwoordelijkheid van
man en vrouw een doorwerking van de zonde en de vloek is.
Vanaf het begin was het Gods bedoeling dat er geen verschil
is in verantwoordelijkheid, man en vrouw zijn volledig gelijk.
Door de zonde en de vloek is dit beschadigd, maar in Christus
is dit hersteld. Klopt dit? Kan deze redenering in het licht van
de Bijbel standhouden? Het suggereert dat met Christus een
nieuwe werkelijkheid is aangebroken waarbij er geen sprake
meer is van verschil in verantwoordelijkheid.

Maar als dit zo is, waarom heeft de Here zelf dan niet dit
herstel ingezet als het gaat om de ambten? Hij koos twaalf
mannen als apostel uit. Daarop bouwde Hij zijn kerk. Toen
Judas wegviel, werd diens plaats opnieuw ingenomen door
een man. Als het waar is wat de synode stelt, dan zou de Here
Jezus toch zelf als eerste die nieuwe werkelijkheid hebben
vormgegeven? Waarom heeft Hij niet hersteld wat bescha-
digd is? En als Hij het niet gedaan heeft, waarom heeft Hij het
dan niet via zijn apostel gedaan? Waarom spreekt de apostel
Paulus in zijn onderwijs en voorschriften nog steeds over een
verschil in verantwoordelijkheid van man en vrouw, zowel in
het huwelijk als in de kerk? Als er sprake is van herstel, hoe
kan de apostel dan nog steeds zo spreken? Waarom heeft hij
dan niet namens Christus dat herstel ingezet? Dus als je de
hele Bijbel en de doorgaande lijn van de heilsgeschiedenis

1 Zie besluit 7 naar aanleiding van de revi-
sieverzoeken man/vrouw en ambt, https://
Iv-gs2020.nl/gkv/acta.

2 Zie hierover Nader Bekeken juli/aug. 2020, p.
261.

3 Doel van zo'n beroepsgang is dan ook om de
kerken (in de synode bijeen) uit te dagen om
een uitspraak te doen over nieuwe herme-
neutiek en schriftgebruik.

4 Het enige argument dat je hiertegen zou
kunnen inbrengen, is dat zowel Christus als
Paulus niet anders konden dan zich aanslui-
ten bij wat in hun tijd gebruikelijk en gepast
was. Maar dan maak je gebruik van nieuwe
hermeneutiek.
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serieus neemt, dan klopt het gewoon niet wat de synode in
besluit 5a (met de beste bedoelingen, daar ga ik van uit) heeft
uitgesproken.

Welke weg?

Via bovenstaande twee punten kom ik nu terug op de vraag:
hoe nu verder? Mijn eerste antwoord is dat het punt van een
andere manier van bijbellezen aanhangig gemaakt moet wor-
den. Voortdurend is in de afgelopen jaren gewaarschuwd voor
een nieuwe manier van bijbellezen die op gespannen voet
staat met ons gereformeerd belijden. De synode van Goes
heeft hiernaar niet willen luisteren. Op geen van de argumen-
ten die naar voren zijn gebracht, wordt ingegaan. Er klinkt
slechts een simpele ontkenning. ledere kerkenraad moet deze
besluiten toetsen aan Gods Woord en zal zich hierin alsnog
moeten verdiepen. Hoe staat de kerkenraad tegenover een
uitleg van bijbelteksten waarbij (oncontroleerbare) gegevens
en gedachten van buiten de tekst de uitleg beslissend bein-
vloeden? Voor een gemeentelid is het van wezenlijk belang

te weten hoe een kerkenraad op deze vraag antwoordt. Het
raakt namelijk ons gezamenlijk belijden dat de Bijbel Gods
Woord is en dat dit Woord een heilige omgang vraagt. En het
antwoord bepaalt hoe in de prediking Gods Woord wordt
gebruikt, hoe in de catechese vanuit dat Woord jongeren wor-
den onderwezen en hoe in de pastorale bezoeken dat Woord
aan individuele gemeenteleden wordt voorgehouden. En het
bepaalt hoe een kerkenraad in allerlei ethische kwesties zijn
weg zoekt vanuit dat Woord.

De positie van het individuele gemeentelid dat wil strijden
voor een gereformeerde hermeneutiek, zal niet gemakkelijk
zijn, vrees ik. Want zal in de praktijk van het gemeenteleven
rekening worden gehouden met het geweten van hen die niet
durven in te gaan tegen het Woord van de Here, gesproken
door zijn apostel? Is de ruimte die er op papier is, in de prak-
tijk er eentje van ‘nu moet je je mond houden, er zijn belang-
rijkere zaken dan dit!'? Her en der proef ik die tendens. Maar
ik kan natuurlijk niet alles overzien. In mijn eigen gemeente
ontmoet ik juist die andere gelovige kant: om het geweten van
de ander worden zaken niet doorgezet. Het mooie hiervan is
ook dat het de mogelijkheid biedt om het gesprek te voeren
dat door de synode niet gevoerd is. Want het wezenlijke
gesprek binnen de gemeente van Christus moet gaan over

de vraag wat het betekent dat we belijden dat de Bijbel Gods
Woord is en wat dit voor consequentie heeft voor hoe we in
de gemeente met dit Woord omgaan.

Wat nu als in de plaatselijke gemeente deze ruimte niet
geboden wordt? Wanneer de kerkenraad op eenzelfde manier
reageert op de bezwaarden als de synode heeft gedaan? Dan
ligt de weg open om onderdak te zoeken bij een genabuur-
de GKv-gemeente die ruimte biedt aan bezwaarden en niet
tegen hun geweten ingaat. In het uiterste geval zou kunnen
worden overgegaan tot het oprichten van een soort noodge-
meente in een bepaalde regio.

Augustinus

Bovenstaande opmerkingen worden ingegeven door twee
dingen. Allereerst een principieel afwijzen van een nieuwe
hermeneutiek die vaste voet aan de grond heeft gekregen.
Maar vervolgens ook een zoeken van de ander die te goeder
trouw dwaalt. Juist het feit dat er ruimte is om dit punt nog
steeds onder de aandacht te brengen en dat er mensen zijn

Afwijzen van een nieuwe
hermeneutiek. Maar ook
een zoeken van de ander

die te goeder trouw dwaalt

die zich op dit punt nog willen laten onderwijzen, geeft de
verantwoordelijkheid om deze ruimte ook te benutten. Om
met Augustinus te spreken: aan de ene kant is er sprake van
een niet daadwerkelijk meedoen in datgene wat principieel
onjuist is. Aan de andere kant is er sprake van een verdragen
van wat niet goed is met het doel om te corrigeren en te weer-
leggen. Er ligt hier een opdracht om dwaalleer te benoemen
en af te keuren 5

Toekomst?

Het is de vraag hoelang deze ruimte binnen onze kerken nog
zal bestaan.® Daarom is het verstandig om nu al verder te kij-
ken en te denken. In dit verband wil ik graag een interessante
oproep ondersteunen die prof. H.J. Selderhuis (CGK) onlangs
deed. ‘Het is van belang’, zo zegt hij, ‘om te weten of je ook

samen vanuit hetzelfde fundament redeneert. Als we niet op
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dezelfde confessionele basis staan, is het thema “vrouw en
ambt” van weinig betekenis vergeleken bij wat ons dan alle-
maal te wachten staat. Hij wijst erop dat de bovengenoemde
crisis zich niet beperkt tot de GKv, maar door verschillende
kerkverbanden heen loopt. Zo komt hij tot de oproep om

het gesprek aan te gaan en samen de vraag te stellen of er
wellicht een herverkaveling van kerkverbanden nodig is. Dit
betekent dat je ‘met opgave van bestaande kerkverbanden en
hergroepering van plaatselijke kerken tot nieuwe kerkverban-
den komt’ (ND, 6 okt. 2020)

Ik ben me ervan bewust dat ik hiermee de vraag ‘hoe nu
verder?’ slechts heel summier en van een afstand heb beant-
woord. De situatie in plaatselijke kerken kan voor gemeen-
teleden moeilijk zijn en zwaar. Met deze besluiten van de
synode kunnen gemeenteleden onder druk worden gezet of
nog erger: worden weggezet. Midden in een wereldwijde crisis
vanwege een pandemie verkeren we ook als kerken in een
crisis. Waar deze crisis eindigt, weten we niet. Een ding weten
we wel: Jezus Christus is Heer, zowel in deze wereld, als in de
kerk. K

5 Zie Augustinus Contra Epistulam Parmeniani,
boek 3,1,2 (met dank aan Bart van Egmond
voor deze verwijzing).

6 In de eerste grond onder besluit 5a wordt
het volgende gezegd: ‘.. het spreken over
één lijn goed is te onderbouwen vanuit de
Schrift, zonder het spreken over twee lijnen
te veroordelen. Maar als de kerken achter
de uitspraak van de synode staan dat in
Christus de gelijkwaardigheid (bedoeld is:
gelijkheid) tussen man en vrouw is hersteld,
dan méet de tweede lijn toch veroordeeld
worden? Dan mag er toch geen genoegen
genomen worden met een opvatting die nog
steeds die ongelijkheid voorstaat? Al wordt
het ontkend, impliciet is dit een veroordeling
van het spreken over twee lijnen. Het is te
verwachten dat deze impliciete veroordeling
op een bepaald moment expliciet wordt.
Dan is er geen ruimte meer om te spreken
over twee lijnen: gelijkwaardigheid voor God
en verschil in positie en verantwoordelijk-
heid.

7 Zie ook het eerste onderdeel van de rubriek
‘Uit andere bladen’ in dit nummer.

Samen de vraag
stellen of er wellicht
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UITVAARTVERZORGERS

“Toen gebeurde het dat de arme man stierf- Hij werd door de
engelen uitgedragen en bij Abraham op schoot gezet. Ook de

rijke man stierf en werd begraven.’

(Lucas 16:22, eigen vertaling)

ij buitenaards leven
wordt meestal niet
meteen aan engelen
gedacht. Toch is dat geen
vreemd idee: engelen
zijn hemelse wezens,
volgens de Bijbel in
groten getale aanwezig bij

Gods troon en daarnaast ook actief op
aarde, onder de mensen. Ze worden
als dienende geesten uitgezonden om
de gelovigen bij te staan (Heb. 1:14).
Daartoe bewegen zij zich tussen
hemel en aarde.

Denk aan de ladder waarover Jakob
droomde: die stond op de aarde en
reikte helemaal tot in de hemel; Gods
engelen gingen daarlangs heen en
weer. En Jezus, de Mensenzoon, heeft
zichzelf aangeduid als de ware ja-

kobsladder (Gen. 28:12; Joh. 1:51).

Het verhaal dat Jezus vertelt over de
rijke man en de arme Lazarus laat zien
dat deze dienende geesten ook kunnen
optreden wanneer iemand komt te
overlijden. En wel in de functie van
uitvaartverzorgers. Na zijn dood wordt
Lazarus namelijk door de engelen
uitgedragen: weggevoerd uit de aardse
werkelijkheid en overgebracht naar
hogere sferen.

Dubbele uitvaart

In het Leger des Heils is het gebrui-
kelijk te zeggen dat een heilssoldaat
bij het sterven wordt ‘bevorderd tot
heerlijkheid’. Dit geldt als de ultieme
promotie. In dezelfde lijn melden
christelijke overlijdensberichten soms
dat iemand is ‘opgenomen in heerlijk-
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Hans Leonhard Schaufelein, De rijke man en de arme Lazarus

heid’ of ‘opgenomen in Gods ontfer-
ming’. Zo'n formulering doet niets

af aan het feit dat het lichaam van de
overledene wordt begraven. Een uit-
vaart omlaag (zichtbaar) kan blijkbaar
samengaan met een uitvaart omhoog
(onzichtbaar): teraardebestelling en
tenhemelopneming tegelijkertijd. Bij
dat laatste treden de engelen op als
dragers — maar zonder draagbaar. Ooit
was Jezus een begrafenisstoet tegenge-
komen, bij het dorpje Nain. Een dode
werd uitgedragen, de enige zoon van
een weduwe. Jezus raakte de baar aan,
aldus Lucas 7:14, en de dragers bleven
stilstaan. Maar Lucas 16 vermeldt
buitenaardse dragers die de gestorvene

zonder tussenstop naar boven brengen.
Terwijl de arme Lazarus dus na zijn
dood op handen gedragen wordt door
de engelen, waren het tijdens zijn
leven uitsluitend straathonden die
hem gezelschap hielden. Hij lag op de
stoep van een rijkaard die dagelijks een
schitterend feest organiseerde. Maar
van de welgevulde tafel binnenshuis
schoten zelfs de etensrestjes niet over
voor de dakloze bij de poort. Scherper

kan het contrast tussen twee mensen
niet getekend worden: de één leidt een
luizenleven, de ander een hondenleven.
De rijke blijft echter anoniem, terwijl
Jezus de arme man dezelfde naam
gegeven heeft als zijn beste vriend:
Lazarus. Het verhaal begint als een
sprookje: ‘Er was eens’, maar het kan-
telmoment wordt ingeleid met: “Toen
gebeurde het.’ Dat is oudtestamentisch
taalgebruik, bekend uit het kerstver-
haal (‘En het geschiedde’). Wat Jezus
vertelt, zou best zo gebeurd kunnen
zijn in Israél. De tegenstellingen
tussen rijk en arm waren groot. De so-
ciale wetten uit Mozes en de profeten
werden vaak genegeerd.

Moraalverhaal

Dit is een verhaal met een moraal.
Jezus vertelt het niet om onze nieuws-
gierigheid te bevredigen aangaande het
hiernamaals, maar om ons een urgente
boodschap mee te geven voor het hier
en nu. Namelijk dat we naar Mozes en
de profeten moeten luisteren, voordat
het te laat is. Kijk niet voorbij aan de
problemen die bij wijze van spreken

of soms letterlijk op de stoep liggen.
Zorg ook voor sociale rechtvaardigheid
in de wereld, zodat de kloof tussen rijk
en arm niet onoverbrugbaar wordt. Al
is het misschien slechts een druppel

op een gloeiende plaat, die druppel
kan tenminste verkoeling brengen.
Voor de rijke man uit het verhaal geldt
wat Jezus vlak hiervoor zei over een
geldzuchtige graaicultuur: Wat bij de
mensen in hoog aanzien is, kan een

Naar Mozes en de profeten luisteren,

voordat het te laat is
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gruwel zijn in Gods ogen (Luc. 16:15).
Laat je vanuit het dodenrijk waarschu-
wen door iemand die zijn schuldige
nalatigheid pas inzag, toen geen beke-
ring meer mogelijk was.

Jezus laat het enorme verschil zien
tussen het levenseinde van de rijke
man en dat van Lazarus. ‘De rijke
man stierf en werd begraven.” Meer
valt daar blijkbaar niet over te mel-
den. Men kan zich bij zo iemand een
uitvaart vol pracht en praal voorstel-

Op aarde stond Lazarus erbuiten,
maar de engelen brengen hem

voor eeuwig binnen

len, met een menigte klaagvrouwen

en een indrukwekkende rouwstoet.
Niets daarvan in dit verhaal. Want hier
beneden houdt alles op bij het graf

en een dode is zijn rijkdom voorgoed
kwijt. Maar dan het lot van Lazarus.
Het lichaam van zo iemand zal ge-
woonlijk naamloos in een massagraf
voor armlastigen verdwenen zijn.
Jezus slaat in zijn beschrijving echter
de graflegging over. In plaats daarvan
vertelt Hij dat de engelen Lazarus
overbrachten naar de verblijfplaats van
aartsvader Abraham. Dat klinkt speci-
fieker dan de bijbelse uitdrukking ‘tot
de vaderen vergaderd worden'. Lazarus
krijgt een ereplaats in het hiernamaals.
Als hij ontvangen wordt in de eeuwige
tenten (Luc. 16:9), bevindt hij zich
vlak bij Abraham.

Omgekeerde wereld

Na de dood van beide verhaalfiguren

worden de rollen dus radicaal omge-

draaid. De arme kapitalist en de rijke
Lazarus, wie had dat ooit kunnen
denken? Het is de omgekeerde wereld.
Typisch goddelijke vergelding komt
daarbij aan het licht. Dat de Almachti-
ge zich over de armen ontfermt, is een
rode draad in het Lucasevangelie. En
blijkbaar kan die ontferming zelfs nog
postuum plaatsvinden. Wat Lazarus
tijdens zijn leven tekortgekomen is,
ontvangt hij ruimschoots na zijn dood.
Op aarde stond hij erbuiten, maar de
engelen brengen hem voor eeuwig bin-
nen. Vroeger mocht hij niet deelne-
men aan de festiviteiten, nu is hij de
hemelse feestzaal binnengegaan. Twee
kinderen van Abraham — de een wordt
op afstand gehouden, terwijl de ander
aan zijn hart mag rusten. Beeldend
drukt Jezus de innige verbonden-

heid van Lazarus met Abraham uit.
Lazarus zit als een kind bij vader op
schoot (vgl. Joh. 1:18) en heeft de plek
van een eregast naast de gastheer bij
de maaltijd (vgl. Joh. 13:23). Hoe dan
ook, hij ligt Abraham na aan het hart.

Rechtvaardige Joodse martelaars
verwachtten na hun dood te worden
ontvangen door Abraham, Isaak en
Jakob (4 Makkabeeén 13:17). Jezus had
dan ook gesproken over het zien'van
Abraham, Isaak en Jakob in het ko-
ninkrijk van God, en het daar aan tafel
genodigd worden. Zien is persoonlijk
ontmoeten. Maar Abrahamskinderen
kunnen ook buitengesloten worden,
had Jezus gewaarschuwd, terwijl
niet-Joden uit alle windstreken zullen
binnengaan (Luc. 13:28-30). Het
troosteloze lot van de rijke man illus-
treert de ernst van die waarschuwing.
Bij de uitvaart van Lazarus, naar
Abraham toe gedragen door de en-
gelen, spreekt Jezus niet over ‘de ziel,
zoals in Matteiis 10:28. Toch lijkt

Hij wel te doelen op wat daaronder
doorgaans verstaan wordt: de mense-
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lijke identiteit die door de dood heen
bewaard blijft. Zo gebeurt het ook in
dit verhaal. Nadat op aarde de ogen
van de overledene gesloten zijn, slaat
diezelfde persoon de ogen weer op in
het hiernamaals (Luc. 16:23).

Begeleidende engelen

Over een door engelen weggedragen
ziel lezen we verder alleen nog bjj uit-
zondering, namelijk in twee geschrif-
ten uit de Griekstalige Joodse spiri-
tualiteit: het Testament van Abraham
en het Testament van Job. Ze dateren
ongeveer uit dezelfde periode als het
Nieuwe Testament. Zo'n fictief testa-
ment bevat een terugblik op het leven
van de naamgever en een beschrijving
van wat er rond diens dood gebeurde.
Over Abraham valt te lezen dat zijn
lichaam werd begraven in het beloofde
land, bij de eik van Mamre, terwijl de
engelen zijn kostbare ziel begeleid-
den en ten hemel opstegen onder het
zingen van het ‘driemaal heilig’. De

dood van Job wordt beschreven door
zijn broer Nereus. Op zijn sterfbed zag
Job ‘degenen die kwamen voor zijn
ziel’, engelen dus. Zijn drie dochters
loofden deze engelen met gebruik-
making van muziekinstrumenten die
door hun vader waren aangereikt.
Ook zagen ze blinkende wagens, die
waren gekomen om vaders ziel op te
halen (vgl. 2 Kon. 2:11). Degene die
op de grootste wagen zat, stapte uit en
begroette Job. Hij nam de ziel in zijn

387

destijds populaire boek Hermas (Rome,
ongeveer 150 na Chr.) zegt: ‘U die
rechtvaardigheid doet, moet stand-
vastig blijven en niet twijfelen, opdat
aan u samen met de heilige engelen

de toegang wordt verschaft.” Onbe-
lemmerde toegang tot het eecuwige
koninkrijk (2 Petr. 1:11)! Behalve
Abraham en de andere aartsvaders van
Israél zijn daar ook de voormannen uit
de nieuwtestamentische kerk present:
Petrus en Johannes, Jakobus (de broer

Een schare gelovigen is aan dit illustere

gezelschap toegevoegd

armen, klom met haar in de wagen en
reisde naar het oosten — waar het para-
dijs ligt. Het lichaam van Job, intussen,
werd verzorgd en in een rouwstoet
naar het graf gebracht. Voorop liepen
zijn dochters, onder het zingen van
hymnen.

Ook het vroege christendom ken-

de zulke begeleidende engelen. Het

Twee muzikale echo’s

De Johannespassion van Bach eindigt met een indrukwekkend slotkoraal uit
de Lutherse traditie, waarin de gelovige aan het woord komt. Op basis van
het lijden en sterven van Jezus Christus klinkt, teruggrijpend op Lucas 16:22,
een persoonlijk gebed tot God: ‘Laat uw lieve engelen op het laatst mijn ziel
dragen tot bij Abraham op schoot’ (Liedboek-2013, 958 geeft de Duitse tekst
en Liedboek-1973, 268 een Nederlandse versie van het complete lied).

Uit de vroege middeleeuwen komt de antifoon In Paradisum, die is opgeno-
men in de traditionele Requiemmis (Liedboek-2013, 959a geeft de Latijnse
tekst en 959b een Nederlandse vertaling). Ook daarin valt een echo van
Lucas 16:22 te beluisteren, inclusief de naam Lazarus: ‘Mogen de engelen u
begeleiden naar het paradijs. Moge het koor van de engelen u ontvangen. En
moge u met Lazarus, de arme van weleer, voor eeuwig rusten in vrede.

van Jezus) en Paulus. Door de ecuwen
heen is een schare gelovigen aan dit
illustere gezelschap toegevoegd. En in
het midden staat Jezus Christus, als
de grote gastheer bij de messiaanse
maaltijd, de bruiloft van het Lam. Die
buitenaardse werkelijkheid worden we
postuum door Gods engelen binnen-
geleid, in een wonderbaarlijk voortbe-
staan.

Wat een troostvolle gedachte voor wie
een dierbare verloren heeft of voor

wie opziet tegen het sterven. God

laat zijn kinderen nooit alleen. Door
middel van de engelen worden ze in
zijn eeuwige ontferming opgenomen.
De uitvaartverzorging is geregeld:
gedienstige geesten zullen ons omhoog
dragen en veilig thuisbrengen. K
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MET ABRARAM

IN GESPREK

‘Maar Abraham zei: ‘Als ze niet naar Mozes en de profeten
luisteren, zullen ze zich ook niet laten overtuigen als er ie-

»”

mand uit de dood opstaat.
(Lucas 16:31)

eel kerken hebben de ge-
woonte om tegen het ein-
de van het kalenderjaar
in de eredienst de namen te
noemen van alle gemeentele-
den die gedurende het afge-
lopen jaar overleden zijn. Dat
kan gebeuren op oudejaarsavond,
of op ‘eeuwigheidszondag’: de laatste
zondag van het kerkelijk jaar, voordat
de adventstijd begint. Op die manier
worden de overledenen herdacht.

Lange tijd was zo'n gedachtenisdienst
onder protestanten taboe. Herden-
ken zou te veel lijken op bidden voor
het zielenheil, een gebruik uit de
rooms-katholieke traditie. Maar de
gestorvenen zijn in Gods hand, nie-
mand kan aan hun lot iets veranderen.
Toch mogen verdriet en rouw gedeeld
worden in de gemeente. Bovendien

biedt het herdenken van onze dierba-
ren tijdens de eredienst troost, want
het leven eindigt niet bij de dood. Dat
blijkt ook in het vervolg van Jezus’
verhaal over de rijke man en de arme
Lazarus. Jezus heeft namelijk nog een
verrassing voor ons.

Vader Abraham

Terwijl Lazarus troost vindt bij
Abraham op schoot, richt de rijke man
zich vanuit het dodenrijk tot een verre
Abraham en gaat met hem in gesprek.
In de omgekeerde wereld is het de
rijke die bedelt. ‘Heb medelijden met
mij en stuur Lazarus naar me toe, om
tenminste enige verlichting te brengen
van de helse pijn.” Hij verlangt letter-
lijk naar een druppel op een gloeiende
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plaat. Geen spijtbetuiging komt er
uit zijn mond, wel een emotioneel
appel op ‘vader Abraham’. Lazarus
moet opdraven om de rijke man uit
de brand te helpen. Nu blijkt deze
de arme Lazarus opeens bij name te
kennen. Hij had hem dus opzettelijk
genegeerd.

Een beroep op je biologische

afstamming is zinloos

Abraham ontkent niet dat de rijke
man tot zijn kinderen behoort. Maar
in de omgekeerde wereld wordt alles
rechtgezet. ‘Kind, jij hebt zoveel goeds
ontvangen tijdens je leven, terwijl
Lazarus niets dan ongeluk kende.’

De rijke man had zich nooit om zijn
medemens bekommerd en nu is het te
laat om de kloof te overbruggen.

Vervolgens komt de rijke man met een
ander verzoek: ‘Vader Abraham, stuur
alstublieft Lazarus naar mijn familie.
Zjj leven nog, laat hij hen waarschu-
wen.” Eerst dacht hij aan z'n eigen be-
lang, nu alleen aan dat van zijn familie.
Zou Lazarus kunnen optreden als
boodschapper van de overzijde? Zo'n
idee was in de oudheid niet ongebrui-
kelijk. Engelen waren soms te gast bij
nietsvermoedende mensen, maar ook
gestorvenen konden af en toe op aarde
verschijnen. Abraham houdt echter
voet bij stuk. Zij hebben Mozes en de
profeten; naar hen moeten ze luis-
teren.’ Zoals Jezus in vers 16-17 had
gezegd: ‘De Wet en de Profeten lopen
door tot Johannes de Doper.’ Het
klinkt als één doorlopend getuigenis.
Op dit punt gekomen, durft de rijke
man zelfs Abraham tegen te spreken:
‘Nee, vader Abraham, maar als iemand
van de doden naar hen toe komt, dan

zullen zij zich bekeren.’ Bekering, dit
is inderdaad nodig om het koninkrijk
binnen te gaan, ook voor Abrahams-
kinderen. Johannes de Doper had het
al gezegd. Een beroep op je biologi-
sche afstamming is zinloos, vervolgde
hij toen, wanneer je niet een geestelijk
kind van Abraham bent en doet zoals
je vader (Luc. 3:3-9).

Natuurlijk krijgt vader Abraham

het laatste woord. Hij beéindigt het
gesprek met de rijke man als volgt:
‘Als ze niet naar Mozes en de profeten
luisteren, zullen ze zich ook niet laten
overtuigen als er iemand uit de dood
opstaat’ (vs. 31). Een teruggekeerde
dode, met een alarmerende bood-
schap uit het hiernamaals, voegt niets
toe. Die boodschap klinkt immers al
eeuwen. Luister goed naar Mozes en
de profeten. Neem ter harte wat Jezus
Christus en zijn apostelen daaraan
hebben toegevoegd. We kunnen het
doen met wat voorhanden is. Als
Abraham zijn stem laat horen vanuit
de hemel, moeten zijn kinderen zich
door hem laten gezeggen. Het staat
geschreven, het is ons aangezegd: De
HEER behartigt het recht van we-
duwen en wezen, van vreemdelingen,
armen en verdrukten (Deut. 24:17;
Ps. 140:13, HSV; 146:9; vgl. Jak.
1:25). Hulp is geen gunst die je zulke
mensen al dan niet kunt bewijzen, zij
hebben er volgens de Bijbel recht op.
Heb oog voor de nood van de naaste,
toon compassie, deel je rijkdom.

Abraham over de opstanding

Nu die verrassing. De rijke man wilde
Lazarus erop uitsturen als boodschap-
per. Het verhaal eindigt echter met

de mogelijkheid dat er ‘ilemand uit de
dood opstaat’. De naam Lazarus was
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sowieso al opvallend. In geen enkel an-
der verhaal van Jezus krijgt een van de
personages een naam. Misschien is dit
bedoeld als hint, want Lazarus komt
van Eleazar, hetgeen betekent: God
helpt. En dat is precies wat er gebeurt.
Maar het was ook de naam van Jezus’
beste vriend, Lazarus van Betanié. De
Heer liet hem terugkeren uit de dood,
70 lezen we in Johannes 11:1-44.
Bracht dat een massale bekering
teweeg? Veel mensen die de opwek-
king van Lazarus hadden meegemaakt,
kwamen wel tot geloof in Jezus. Maar
enkelen gingen het melden bij de

Jezus is uit de dood opgestaan.

Dat Godswonder leidde niet tot

bekering in Israél

Joodse autoriteiten en die waren vanaf
dat moment vastbesloten om Jezus

— en ook Lazarus — ter dood te bren-
gen (Joh. 11:45-53; 12:9-11).

Het wordt zelfs nog verrassender.
Abraham spreekt niet over een dode
die weer tot leven is gewekt, maar over

Hoe heette de rijke man?

Voor de rijke man uit het verhaal van Jezus doen twee verschillende namen

de ronde.

In de cultuurgeschiedenis circuleert de eigennaam Dives, die o.a. bij William
Shakespeare voorkomt. Ralph Vaughan Williams schreef het orkestwerk Five
Variants of ‘Dives and Lazarus’ (1939), gebaseerd op een traditioneel Engels
lied. Kunstschilders als Jacopo Bassano (1570) en Jan Steen (1667), die het
tafereel uitbeeldden, gaven hun werk de titel ‘Dives en Lazarus. De naam

Dives gaat terug op de Vulgaat-vertaling, waarin het verhaal als volgt begint:
‘Homo quidam erat dives’, oftewel: ‘Er was een zeker mens, rijk.’ Blijkbaar
werd het bijvoeglijk naamwoord dives uit het Latijn als een eigennaam op-
gevat. De man zou dan ‘Rijke’ of ‘Rijkaard’ hebben geheten. In versie B van
de Vulgaat is Dives uitgebreid tot Diverus, een betekenisloze naam, die later
door Gustav Holst gebruikt is voor zijn toonzetting van een folksong, onder
de titel Diverus and Lazarus (1917).

In de tekstgeschiedenis komt de raadselachtige eigennaam Neves voor, ver-
moedelijk een afkorting of verbastering van Nineve. Door de Griekse papyrus
P75, te dateren tussen 175 en 225 na Chr., is namelijk deze variant overge-
leverd: onomati Neues, oftewel: ‘genaamd Neves’. Ook de oude Sahidische
vertaling (een dialect van het Koptisch) getuigt van zo'n variant, maar die
ontbreekt in alle andere manuscripten en vertalingen. Het betreft hoogst-
waarschijnlijk een oude toevoeging, die niettemin algemeen als secundair
wordt beschouwd.

Heette de rijke man Dives of Neves? Voor beide namen geldt dat ze onvol-
doende onderbouwd zijn. Hoe hij heette, zullen we dus nooit weten. Anders
dan de arme Lazarus blijft de rijke man als verhaalfiguur anoniem.

iemand die uit de dood ‘opstaat’. En
dat is niet zomaar iemand, het is Jezus
zelf. Lazarus werd namelijk uit de
dood opgewekt, maar alleen Jezus is uit
de dood opgestaan (Luc. 18:33; 24:46).
Ook dat Godswonder leidde niet tot
bekering in Israél. Toch profeteert
Abraham hier over Pasen!

Op eigen kracht is Jezus Christus
tevoorschijn gekomen uit het graf, ten
teken dat Hij sterker is dan de dood.
Een unieke gebeurtenis, waarmee de
toekomstige opwekking van de doden
als het ware naar voren wordt gehaald
bij één persoon. Zijn lichamelijke
opstanding voedt onze verwachting:
te leven met een nieuw lichaam in

het voltooide koninkrijk. Wanneer

de engelen je omhoog dragen naar de
hemel, wordt je lichaam aan de schoot
der aarde toevertrouwd. Maar dat is
niet het einde. De Opgestane heeft
zelf gezegd: “‘Wie in Mij gelooft, zal
Ik opwekken op de laatste dag’ (Joh.
6:54). Zo verwachten wij de opwek-
king van de doden en het leven van de
komende eeuw. K
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Geen
eigenbelang
in de
rechtsgang

Stel je voor: een politieke partij houdt haar congres met
het oog op de Tweede-Kamerverkiezingen. De leuzen

en slagzinnen en oneliners vliegen je om de oren. Dat is
natuurlijk niet vieemd. Zeker op zo’'n dag mag je echt
‘partij-dig’ zijn, in de zin dat juist jouw partij in alles de
beste is en de meeste stemmen waard. Maar klopt die
term wel met de Bijbel? Ik lees in Spreuken 28:21 dat

het slecht is om partijdig te zijn. Wie heeft er nu gelijk?
Al die partijmannen en partijvrouwen op hun politieke
bijeenkomst of het Spreukenboek? Mag je dan niet vieren
dat je de rijen sluit en je voorbereidt op de verkiezingsdag?
Mag je dan niet je principes verdedigen en je voor je partij
inspannen?
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Spreuken

Laten we eerst maar eens kijken wat

er in Spreuken precies staat. De NBV
heeft vers 21 zo vertaald: ‘Partijdig zijn
is slecht, maar men is het al voor een
stuk brood. Hier zien we het woord
‘partijdig’ in een heel ander verband.
Het heeft te maken met de rechtspraak
en met een uitspraak die gedaan moet
worden. Bij die uitspraak mag niemand
zich door verkeerde motieven laten
leiden. Doordat je je bijvoorbeeld laat
omkopen om de schuldige persoon vrij
te pleiten. In de tekst lezen we dat zelfs
een rechter of een getuige voor een stuk
brood een leugenachtig vonnis kon vel-
len of zo'n uitspraak kon steunen. In de
samenleving van toen was een gekregen
brood kennelijk al voldoende om van
mening te veranderen en tot vrijspraak
te besluiten. Daarbij moeten we er reke-
ning mee houden dat rechters in die tijd
niet veel verdienden.

In het boek Spreuken gaat het vaker
over de zuiverheid van de rechtspraak.

In 24:23 begint de spreuk bijna precies
eender als in de tekst waar we zojuist
naar keken, namelijk zo: ‘Een partijdig
oordeel in een rechtszaak is verkeerd.
Het gaat er hier om dat het recht
gebogen wordt, op welke manier dan
ook. Het woord ‘partijdig’ heeft eigen-
lijk nooit een positieve betekenis, maar
heeft altijd iets van bevooroordeeld,
eenzijdig of vooringenomen. Als het
woord gebruikt wordt in de context van
een rechtszaak, is altijd het waarheids-
gehalte van getuigenissen of beschuldi-
gingen in het geding. En op de achter-
grond speelt dan meestal eigenbelang.
Je probeert een rechter om te kopen
om jezelf of een ander uit de wind te
houden. En soms gaat het dan om grote
sommen geld, zeker in de criminele
wereld.

Eigen gelijk

Soms kan zelfs tot voor de rechtbank
gevochten worden voor het eigen
gelijk. Er kan van jouw bedrijf door een

concurrent een beeld geschetst zijn dat
nergens naar lijkt en dat alleen maar
bedoeld is om jou afbreuk te doen. Dan
is de vraag: wat is de waarheid? Wie
heeft het gelijk aan zijn kant? Spreken
en getuigen onder ede kan dan soms
nog helpen om de waarheid te achter-
halen. Nu speelt dit niet alleen op ma-
croniveau van bedrijven en directeuren,
maar ook op kleinmenselijk niveau. Een
voorbeeld. Je zoontje is met een vriendje
aan het voetballen. Per ongeluk vliegt
de bal door een ruit bij de buren. Wie
het nou gedaan heeft, is niet direct dui-
delijk, want de bal maakte een vreemde
manoeuvre. Maar de vader weet het al:
mijn zoon doet zoiets niet.

Zo kan er van alles in het werk gesteld
worden om de schuldige onschuldig te
verklaren, bijvoorbeeld door zwijggeld te
betalen aan een vriend die de waarheid
weet maar betaald wordt om er een
leugen van te maken. Denk aan grote
cadeaus die je kunt krijgen, ook als pre-
dikant. [k heb me weleens afgevraagd of
een geschenk uit de gemeente bij mijn
verjaardag soms een bijbedoeling had.

393
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Wil die broeder soms dat ik mijn mond
houd als zijn vrije moraal op de kerken-
raad aan de orde komt? Dat ik dus zijn
partij kies en hem de hand boven het
hoofd houd? Ik heb het nooit kunnen
checken, maar zulke praktijken komen
wel voor.

Een gedragscode is daarom wel aan te
bevelen, ook voor mensen met een gees-
telijk ambt. Juist een paar dagen gele-
den las ik in de krant over een roomse
priester die het testament had aanvaard
van een oude mevrouw uit zijn paro-
chie, die alles aan deze geestelijke had
nagelaten. Daar is terecht veel gedoe
over gekomen, want dat lijkt erg veel

op onrechtmatige verrijking, al was er
volgens de regels van de wet niets tegen
in te brengen. Maar zeker een ambts-
drager moet toch zelfs maar de schijn
vermijden dat hij zo rijk wil worden.

Aanzien des persoons

Het is vaak verhelderend om bij bijbel-
teksten andere vertalingen dan de NBV
erop na te slaan. Ik denk hier dan met
name aan de vroegere Nieuwe Verta-
ling (NBG-1951). Daar luidt de eerste
regel van Spreuken 28:21: ‘Aanzien des
persoons is verkeerd. Dus wat nu met
‘partijdig’ is vertaald, heette voorheen
‘aanzien des persoons’. Wat bedoelen
we met die uitdrukking? Het gaat er
dan om dat je naar de persoon kijkt die
bijvoorbeeld in de rechtbank achter de
tafel zit. Is die persoon, die rechter, om-
koopbaar? Wat zou hij ervoor moeten
hebben om mijn vriend vrij te spreken?
Of is er geen denken aan dat ik die man
(of vrouw) voor geld op andere gedach-
ten kan brengen?

De uitdrukking komt nogal eens voor
in de Bijbel, vaak in de context van de
rechtspraak. Dan moet het wel om iets

Zo maak je bewust onderscheid
waary God dat zelf niet
doet. Discriminatie dus

belangrijks gaan. Zo zegt Mozes in dit
verband dat men zowel de rijken als

de armen moet horen. In het Nieuwe
Testament is Jakobus 2:1 (NBG-1951)
een markante tekst: ‘Mijn broeders,
houdt uw geloof (...) vrij van aanzien des
persoons. Dat betekent dat je in de kerk
niet opziet tegen een rijke broeder die er
prachtig uitziet, en dat je niet neerkijkt
op een arme schooier die er niet uitziet
maar wel in de kerk wil zijn. Als je zo
handelt, maak je bewust onderscheid
waar God dat zelf niet doet. Discrimi-
natie dus, ongelijke behandeling. Ik zou
geen bijbelgedeelte weten waar dat be-
ter wordt uitgelegd dan hier. |k citeer de
tekst ook nog even in de NBV: ‘Broeders
en zusters, het geloof (...) staat niet toe
dat u mensen op hun uiterlijk beoor-
deelt’ Dat is tegenwoordig wereldwijd
wel weer actueel. Denk bijvoorbeeld aan
de zwartepietendiscussie.

Gods oordeel

Wat ook opvalt, is dat de uitdrukking
nogal eens voorkomt in relatie tot God
zelf en zijn beoordeling van ons leven.
Ik denk aan Deuteronomium 10, waar
Mozes in vers 17 onder andere zegt: ‘Hij
handelt zonder aanzien des persoons
en is onomkoopbaar.’ Waar moeten we
dan bij God aan denken? Dat zien we
direct in de zinnen erna. God verschaft
weduwen en wezen recht en neemt
vreemdelingen in bescherming. Dus
God komt op voor mensen die in het
gedrang komen en rechteloos zijn.

In het Nieuwe Testament blijkt Gods
onpartijdigheid in het bijzonder als Hij
zijn kerk samenroept uit alle volken, de

Joden in de eerste plaats maar ook an-
dere volken (Rom. 2:11). Verder zijn alle
mensen, vrijen en slaven, voor God gelijk
en daarom mag een eigenaar niemand
van het personeel een voorkeursbehan-
deling geven (Ef. 6:9). En ook andersom:
de baas staat niet anders tegenover God
dan een ondergeschikte. ledereen op
aarde heeft tenslotte dezelfde Heer.

Als de uitdrukking ‘zonder aanzien des
persoons’ op God toegepast wordt, be-
tekent dat natuurlijk dat Hij daarin het
grote voorbeeld is. Bij beoordeling van
mensen en in de rechtspraak moeten
we ons dus telkens weer afvragen: hoe
zou God hier oordelen? Want Hij is de
Opperrechter. In de Bijbel merken we
dat het er in de rechtspraak steeds weer
op aankomt, ook al in de tijd van Mozes.
Kijk naar Deuteronomium 17:18-20. Het
gaat in deze perikoop om een zuivere
rechtspraak, een rechtsgang die niet
vertroebeld mag worden door partijdig-
heid en eigenbelang (steekpenningen).
Dat heeft natuurlijk betekenis voor onze
omgang in de gemeente en de maat-
schappij, buiten het directe circuit van
de rechtspraak om. God vraagt eerlijk-
heid en integriteit, op het schoolplein
en het kerkplein en de winkelpassage,
en God haat het als we van anderen
willen profiteren en misbruik maken. Hij
wil bij ons zuiverheid zien en die wil Hij
door zijn Geest op ons gebed ook geven.
Laten we dus in de omgang met mede-
mensen niemand in een vakje stoppen,
maar iedereen onbevooroordeeld tege-
moet treden. Want ongemerkt geven we
over een ander een oordeel in ons eigen
voordeel. K



JAARGANG 27
NOVEMBER 2020 #11

— ——
WELWEZEN ! “ il
WS/

LITGEGROEID FLANEET

\ L/ '/ |  ByuA
~pfar — \ urrqgwagly

Adviezen van buiten de

dampkring zullen als
vreemd en onaangepast

terzijde gelegd worden
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GROEIENDE WACHTLIJSTEN

Mag ik me even voorstellen? Ik ben een
vreemdeling, afkomstig van de verre
planeet SAFE. Van beroep ben ik groei-
specialist bij het instituut ‘GroeiSafe’.

Ik weet veel van het stimuleren of juist
afremmen van groei. Ik dacht misschien
te kunnen helpen bij de aanpak van het
COVID-19 virus. De regelmatig uitge-
sproken geloofsbelijdenis dat de Neder-
landse intelligentie het groeizuchtige
virus er wel onder zal krijgen, overtuigde
mij er echter van dat adviezen van bui-
ten de dampkring als vreemd en onaan-
gepast terzijde gelegd zullen worden.

Om mijn verre interplanetaire reis toch
niet geheel tevergeefs te hebben onder-
nomen, verdiepte ik mij in een ander
groeiprobleem: de lengte van de wacht-
lijsten in de jeugdzorg. Ik ontdekte dat
er vooral aandacht is voor het zoeken
naar oplossingen, terwijl de mogelijke
oorzaken volledig buiten beeld blijven.
Een extra blik hulpverleners lijkt de groei
van wachtlijsten inderdaad te remmen,
maar natuurlijk niet de groei van het
aantal hulpbehoevende jongeren.

Via de tv op mijn hotelkamer probeer-
de ik wat meer inzicht te krijgen in uw
hoogontwikkelde samenleving. Uw
maatschappij lijkt een beetje anders
aan te kijken tegen zaken als ‘goed en
kwaad’ dan wij op onze planeet SAFE.
Niet dat u het kwaad zonder meer aan-
prijst en het goede verwerpt. Toch zag

ik dat allerlei misstanden, ruzies, geweld
en zelfs oorlogen gepresenteerd worden
als een soort amusement. En ik begrijp
nu ook dat het goede dat tot geluk leidt,
vooral gekoppeld wordt aan de groei
van materieel bezit. Commercials waar-
in bijvoorbeeld dure auto’s een hoofdrol
spelen, laten vooral innig gelukkige
mensen zien. Zoals trouwens ook alle
gezinstafereeltjes datzelfde beeld van
geluk vertonen. Opvallend vond ik daar-

in wel de rolverdeling tussen mannen

en vrouwen. Vormen deze commercials
een spiegel van uw samenleving of gaat
het om ideologisch wensdenken? Ik zag
namelijk heel wat mannen die zich innig
tevreden bezig hielden met de was. Zelfs
zag ik een man als ervaringsdeskundige
een college geven over een wasmiddel.
Ik zag mannen die dansend hun huis
stofvrij wisten te maken met een won-
derlijk harig hulpmiddel. Er waren ook
uiterst gelukkige mannen te zien die in
de keuken een heerlijke maaltijd aan
het bereiden waren voor hun kostwin-
nende eega’s. Vrouwen daarentegen zag
ik meestal achter het stuur van bloed-
mooie auto’s en met gezag sprekend in
directievergaderingen.

En kinderen? Het viel mij op dat hun
rol zich ertoe beperkt om het geluk van
hun ouders te vergroten en vooral het
ongemak van hun aanwezigheid te ver-
kleinen. Lekvrije luierbroekjes voor een
ongestoorde nachtrust van de ouders,
speciale kinderchocola die het gevoel
geeft dat je gezonde snoep uitdeelt.

Ik zag veel blije kinderen in duidelijk
samengestelde gezinnen die lijken uit
te stralen dat geluk ook verkregen kan
worden door opeenvolgende relaties.
Het beeld drong zich aan mij op: kinde-
ren mogen er ook zijn. Zeker nu er vele
producten beschikbaar zijn die maken
dat kinderen het geluk en vooral de
vrijheid van hun ouders niet in de weg
hoeven te staan.

Maar wat een uiterst verwarrend beeld
krijgen kinderen zo van de rol die zij
zelf later zullen moeten spelen. Wil je
als kind zo eigenlijk nog wel volwassen
worden? In alle bescheidenheid zou

ik als vreemdeling willen zeggen: de
snelste weg naar kortere wachtlijsten
begint bij de ouders. Laten partners met
kinderen maar weer gewoon vader en
moeder worden. K
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Rleren van genade

OM OVER DOOR TE

Door de zondeval ontdekten Adam en
Eva dat ze naakt waren. Ze schaam-
den zich voor elkaar, maar meer nog
schaamden ze zich voor God. En ze
probeerden de gevolgen van de zonde
te verkleinen door zichzelf met vijgen-
bladeren aan te kleden. Zo schaamden
ze zich minder voor elkaar. Maar voor
God deinsden ze nog steeds terug,
want de vijgenbladeren konden niet

hun schuld voor God bedekken.

In de Nederlandse Geloofsbelijdenis
verwijst Guido de Brés naar deze ge-
beurtenis. Hij schrijft in artikel 23:
Wij geloven dat ons heil gelegen is in de
vergeving van onze zonden om Jezus
Christus’ wil. Daarin bestaat onze
gerechtigheid voor God. (...) Wij steunen
uitsluitend op de gehoorzaambeid van
de gekruisigde Christus en rusten daarin.
En deze gehoorzaambeid is de onze,
wanneer wij in Hem geloven. Zij is
voldoende om al onze ongerechtigheden
te bedekken. Zij bevrijdt ons geweten
van vrees, ontzetting en verschrikking
en geeft ons zo vrigmoedigheid om tot
God te naderen, zonder te doen als onze
eerste vader Adam, die zich bevend met
vijgenbladeren wilde bedekken.

Wij hoeven niet meer zo te doen als
Adam, omdat er een andere mogelijk-
heid is gekomen om onze schuld mee

te bedekken: dat is de gerechtigheid

van Jezus Christus. Zijn volmaakte
leven en zijn gehoorzaamheid tot aan
de dood aan het kruis hebben voor

ons de vergeving van zonden gebracht.
Dat is het kleed waarmee we voor God
mogen verschijnen. In de Catechismus
staat het zo: ... toch schenkt God mij,
zonder enige verdienste van mijn kant,
alleen uit genade, de volkomen voldoe-
ning, gerechtigheid en heiligheid van
Christus. Hij rekent mij die toe, alsof ik
nooit zonde had gehad of gedaan, ja, alsof
ik zelf al de gehoorzaambeid volbracht
had die Christus voor mij volbracht heeft
(zd. 23, antw. 60).

De vijgenbladeren
konden niet hun
schuld voor God

bedekken

Dat lijkt haast te mooi om waar te
zijn! En veel mensen vinden het ook
moeilijk te geloven. Maar dat zijn de
kleren van genade die God gevallen
kinderen van Adam geeft, zodat ze
niet hoeven te doen zoals Adam zelf
in het paradijs. Wat een bevrijding!
God kijkt niet naar mijn zonden of
prestaties, maar Hij kijkt naar mij door

SPREKEN:

1. Wat doet het met jou als je
leest dat God het perfecte
leven van Jezus ziet wanneer
Hij naar jou kijkt?

2. Het beste is om de kleren van
genade elke dag als eerste
aan te trekken. Hoe kun je
dat doen?

Christus en dan ziet Hij niet mijn ka-
potte leven, maar Hij ziet het perfecte
leven van Jezus.

God zelf geeft ons deze kleren van
genade, gebaseerd op het sterven van
Jezus aan het kruis. Net zo gaf Hij
duizenden jaren geleden ook Adam

en Eva kleren van genade, gemaakt
van dierenvellen. Het staat er niet bij,
maar het lijkt erop dat hiervoor dieren
moesten sterven en dat dit dus het
eerste offer was dat gebracht werd voor
de vergeving van de zonden. Dit eerste
offer is een vooruitwijzing naar het
volmaakte offer dat Jezus later heeft
gebracht, waardoor Hij ons prachtige
en eeuwige kleren van genade geeft. K
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Op een mooie zomerse dag in augustus reden we naar

IJsselstein voor een interview met ds. Kim Batteau. We

spraken over zijn Amerikaanse vrijzinnige afkomst, over zijn

verblijf in Korea, over predikantschap en emeritaat, en over de

kerkelijke ontwikkelingen.

Je bent Amerikaan. Vertel eens iets over je achtergrond.

‘Ik ben in 1946 geboren in New York en heb nog steeds een
Amerikaans paspoort, al woon ik hier met mijn vrouw, en
heb ik hier mijn kinderen en kleinkinderen.

Mijn opa en oma van moederskant woonden in New York,
maar kwamen van Puerto Rico, vandaar mijn wat donkere
huidskleur. Ze waren vrijzinnig protestants. Mijn vader
komt uit Illinois. In 1750 was er in South-Carolina een
Pieter Batto, twee generaties later werd de naam gespeld als
Batteau. Misschien heb ik een Franse hugenoot als voorva-
der!

We verhuisden in 1947 naar Cambridge, Massachusetts,
omdat mijn vader natuurwetenschappen ging studeren aan
de Harvard universiteit. Later werd hij er hoogleraar. Mijn
ouders waren lid van een episcopaalse vrijzinnige kerk.

Tk heb zelf ook aan Harvard gestudeerd. Daar ben ik tot
geloof gekomen. Met mijn kamergenoot volgde ik een bij-
belstudie, uitgaande van InterVarsity Christian Fellowship
(IFES in Nederland). Ik leerde Jezus kennen als de enige
Verlosser. In diezelfde periode kwam ds. Francis Schaefter
— stichter van I’Abri in Zwitserland* — lezingen geven aan
de universiteit. Hij hielp me bij de vele vragen die de studie
van het Johannes-evangelie bij me hadden opgeroepen.
God gebruikte hem om me laten zien dat ik meer humanist
was dan gelovig christen en dat atheisme en seculiere stand-
punten tot niets leiden.’

Wanneer en waarom kwam je naar Nederland?

‘Na mijn studie Amerikaanse en Engelse literatuur werkte
ik een jaar als computerprogrammeur, maar daarna studeer-
de ik theologie aan het gereformeerde Westminster Semi-
nary in Philadelphia, vergelijkbaar met Kampen. Tijdens

mijn tijd op Harvard was ik eerst lid van een charismatische
kerk, maar kreeg vrienden in de Christian Reformed kerk. Ik
ging Calvijn lezen, ben gereformeerd geworden, en maakte
de keus voor Westminster.

Toen ik was afgestudeerd, kon ik dominee worden. Maar
wilde en kon ik dat wel? Ik ging weer aan de slag als
computerprogrammeur. Toch bleef de theologie boeien

en ik zocht contact met dr. Peter Beyerhaus, een ortho-
doxe hoogleraar missiologie in Tiibingen, om daar te gaan
studeren. In Duitsland moest ik eerst de taal leren en in die
periode liftte ik een keer naar Nederland, naar 'Abri in Eck
en Wiel. Daar ontmoette ik Margreet. Twee maanden later
trouwden we!

De familie van Margreet was lid van de buitenverbandker-
ken. Dat zei mij niet veel, maar de naam gereformeerd was
vertrouwd. In Duitsland konden studie en werk niet samen-
gaan, we vestigden ons dus in Nederland, eerst in Rotter-
dam. We kerkten in Dordrecht, omdat de dominee Engelse
preeksamenvattingen verzorgde. Langzamerhand leerde ik
Nederlands spreken.’

Tk ging aan de VU theologie studeren met dr. Jan Veenhof
als studiebegeleider. Al gauw merkte ik dat de sfeer aan de
theologiefaculteit meer vrijzinnig was dan ik had gedacht.
Met Veenhof, en ook met ds. Henk de Jong, de predikant
van onze Amsterdamse buitenverbandgemeente, was ik
het op belangrijke punten niet eens (zoals homoseksua-
liteit, de uitleg van Gen. 1 - 3, de ruimte om af te wijken
van de Bijbel). Ik ontdekte de diepere achtergrond van de
meningsverschillen rond de Open Brief. Kortom, we zijn
vrijgemaakt geworden en ik rondde mijn studie dogmatiek

* I'’Abri is een internationale christelijke organisatie, in 1955
te Zwitserland opgericht door Francis en Edith Schaeffer.
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af in Kampen. Bij de studenten en proften daar in de jaren
’70 — zoals Kamphuis, Trimp, Douma en Van Bruggen —
vond ik veel geestelijke herkenning, hoewel je ook stevig
met elkaar kon discussiéren.’

Hoe kwam Korea op je pad?

‘De Zuid-Koreaanse presbyteriaanse zusterkerken zochten
voor hun seminarie in Busan twee zendingsdocenten. Sa-
men met predikant Niek Gootjes werd ik in 1980 uitgezon-
den, nadat ik als dominee van de kerk te Meppel bevestigd
was.

We hebben er acht jaar gewoond, ik doceerde er dogma-
tiek. Het was soms moeilijk, want alles was anders dan in
Nederland. Aanvankelijk gaf ik college in het Engels, maar
uiteindelijk in het Koreaans. Mijn Koreaans is niet best
meer, maar ik lees nog steeds — mét woordenboek — in mijn
Koreaanse bijbel. We zagen er veel geloof in Jezus Christus.
Ons gezin groeide: we hadden een dochter en een zoon,

en kregen daar onze jongste dochter en onze Koreaanse
adoptiedochter. We genoten van internationale contacten.
Een mooie tijd!

Jullie kwamen terug naar Nederland...

‘Voor de kinderen Gootjes en de onze hadden we een
Nederlandstalig privéschooltje, maar toen de oudsten de
middelbare schoolleeftijd bereikten, gingen we terug naar
Nederland. Doordat we geregeld met verlof waren geweest,
wenden we snel. Ik werd predikant in Zaandam, daarna in
Wageningen — ironisch genoeg de oud-gemeente van Henk
de Jong — en Den Haag-Centrum/Scheveningen. In 2011
ging ik met emeritaat.

Ik vond dominee zijn niet eenvoudig. Er wordt veel van je
verwacht, soms te veel. Ik heb zeker Gods hulp gekregen!
Het was een rijke ervaring. Vooral in de eerste jaren was de
steun van goede vrienden belangrijk. Ik denk niet dat ik de
ideale dominee was, maar ik wilde gereformeerd blijven én
openstaan voor anderen.’

Hoe heb je de kerkelijke ontwikkelingen ervaren?

‘De jaren’70 en 80 zie ik als een overgangsfase. Er ontston-
den contacten met de EO, een mogelijke bondgenoot in de
strijd tegen de opdringende secularisatie. Hoewel de EO
bijbelvast wilde zijn, waren sommigen in de vrijgemaakte

‘Ik denk niet dat ik de ideale
dominee was, maar ik wilde

gereformeerd blijven’

kerken wel huiverig voor evangelische invloeden. Vanuit
Amerika wist ik dat je met evangelicals vruchtbaar kunt
samenwerken op bepaalde punten.

Toen kwam de omslag in de kerken, met name in de opvat-
tingen over de Schrift en over ethische kwesties. De omrin-
gende cultuur kreeg invloed op oorspronkelijk bijbelvaste
christenen, evangelischen én gereformeerden. We worden
veel meer beinvloed door de vrijzinnige humanistische
cultuur dan we ons realiseren. Daarom heb ik grote zorgen
over de richting die onze kerken nu opgaan.’

Zo komt ons gesprek op het onderwerp man/vrouw en
ambt. Met het Commissierapport revisieverzoeken M/V
aan de synode van Goes is Kim het op punten eens, zoals
de parallel met slavernij, en de aandacht voor het inzetten
van vrouwen in de gemeente. Maar de conclusie dat de
Bijbel patriarchaal is en dat het hoofd-zijn van de man
alleen maar dienen is, is een verkeerde opvatting over Pau-
lus’ bedoeling met de eenheid in Christus. Daardoor heeft
het rapport geen aandacht voor de eindverantwoordelijk-
heid van de man, in de gemeente en in het huwelijk. Niet
Genesis 3 is hiervoor het argument. Daar gaat het over de
spanning die gevolg is van de zondeval. Genesis 1 en 2 zijn
normatief voor relaties.

Hij vervolgt: ‘Efeziérs 5 laat zien dat Christus in opofteren-
de liefde omgaat met zijn kerk. Door zijn Woord geeft Hij
haar leiding. Hij zegt niet tegen de kerk: wat denken jullie
dat goed is? Nee, Hij zegt in liefde: zo moet het. Als kerk
ervaren we dat niet als dominerend, maar als bevrijdend en
z6 leidinggevend dat wij gehoorzaam willen zijn uit liefde
voor God en de naaste. In een goed christelijk huwelijk wil
de man Christus nadoen: hij is bereid om zich op te offeren
voor zijn vrouw, maar ook om geestelijke leiding te geven.’

Wat betekent dat praktisch?

‘Denk aan de moderne manager. Hij is iemand die de
uiteindelijke verantwoordelijkheid heeft, maar hij weet niet
alles. Hij moet talenten ontdekken en stimuleren en scha-
kelt zijn team in. In een huwelijk is de man de eindverant-
woordelijke, hij moet dagelijks de Bijbel openen en voor-
gaan in gebed. Als de vrouw bepaald geestelijk inzicht heeft

dat de man mist, erkent hij dat. Want man en vrouw zijn
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beiden beeld van God. In Spreuken 31 zie je wat de ideale
taken van de vrouw zijn: dat zijn er heel wat! De concrete
invulling is athankelijk van allerlei factoren. In de opvoe-
ding kunnen we zonen en dochters al op hun diverse taken
voorbereiden. Ik denk dat wat de kerk betreft de broeders
de leidinggevende rol van God hebben gekregen.’

Het commissierapport zegt dat de vrouw wél leiding kan
geven in de kerk.

Ta, dat is het pijnpunt. Het is verwarrend dat alle ambten
zijn opengesteld voor vrouwen. Van Bruggen schreef in de
jaren ’80 over mogelijkheden voor de vrouwelijke diaken,
mits je de diaconie losmaakt van de kerkenraad. In Korea
zijn diaconessen en “bijbelvrouwen”: begaafde gelovige
vrouwen krijgen de taak van evangelist specifiek voor vrou-
wen en gezinnen met kinderen. Het is een erkend ambt. In
1 Timoteiis heb je ook een “orde van weduwen”. De ambten
zoals wij ze kennen, zijn niet identiek aan de ambten in
het Nieuwe Testament, maar de taken en de structuur van
de ambten als zodanig zijn dat wel: de bediening van het
Woord, de bediening van de barmhartigheid, de tucht. Ik
zie mogelijkheden voor vrouwen in ambten, maar in het
Oude én Nieuwe Testament ligt de leiding bij de broeders
en dat punt moet je op een bijbelse manier zien vorm te
geven.

Wat nu gebeurt is problematisch, allereerst vanwege het
oecumenische aspect, de relatie met onze zusterkerken in de
wereld. Geen van hen is blij met het besluit van Meppel
2017. Maar in de GKv lijken de druk van onze cultuur en
het samengaan met de NGK belangrijker dan de mening
‘Ik zie mogelijkheden voor
vrouwen in ambten, maar
in het Oude én Nieuwe
Testament ligt de leiding

bij de broeders en dat punt

moet je zien vorm te geven’

van de zusterkerken. Ten tweede is het niet in overeenstem-
ming met de Aistorische ontwikkeling van de ambten. De
roomse, de orthodoxe en de lutherse kerken, zelfs de Ame-
rikaanse baptisten erkennen dat God de leiding van de kerk
gaf aan de broeders. We wijken dus niet alleen af van onze
zusterkerken, maar ook van veel andere bijbelvaste denomi-
naties in de wereld. En vervolgens is er volgens mij princi-
pieel, vanuit de Bijbel zelf, onvoldoende fundering voor het
openstellen van alle bestaande ambten voor zusters.’

Hoe nu verder?

‘Volgens de synodecommissie heeft iedere gemeente een ei-
gen verantwoordelijkheid. Gemeenten die niet de vrouw in
de ambten willen, worden erkend. Maar kan dat, dat twee
conclusies op de Bijbel gefundeerd zijn en tot een verschil-
lende uitkomst leiden?

Laten we altijd kijken naar waar God al werkt en niet een
eigen koninkrijk beginnen. Dan zie ik de volgende scena-
rio’s.

Het eerste is: je aansluiten bij een van de bestaande refor-
matorische kerkverbanden. Maar het tragische in Ne-
derland is, dat gereformeerde orthodoxie bijna alleen te
vinden is in kringen waarvan ik de leer waardeer, maar de
uitingsvormen die principieel opgelegd worden, niet. Dat
geldt bijvoorbeeld voor de Gereformeerde Gemeenten en
de Hersteld Hervormde Kerk. De Gereformeerde Bond

in de PKN functioneert binnen een kerkverband waarin
structureel ruimte is voor vrijzinnigheid en zelfs atheisme.
Kortom, lid worden van een ander orthodox gereformeerd
kerkverband of van de PKN is voor mij problematisch. De
ontwikkelingen in de Christelijke Gereformeerde Kerken
zijn spannend. Ze hebben geen vrouw in het ambt, al zijn er
kerken die het toelaten, ze moeten zich er nog over uitspre-
ken.

Scenario 2: lid worden van een van de afgescheiden vrijge-
maakte kerken. Zij zijn bijbelvast en houden zich aan de
gereformeerde belijdenis. Maar het is voor hen moeilijk om
samen te werken. Eerlijk gezegd weet ik er niet genoeg van,
maar mijn indruk is dat ze te absolutistisch zijn, bijvoor-
beeld op liturgisch gebied.

Het derde scenario past mij het beste: een modaliteit — een
soort gereformeerde bond — vormen binnen de GKv. In het
synoderapport las ik een interessant citaat van Kuyper: Is je
kerk een synagoge van de satan geworden, dan moet je haar
zonder aarzelen verlaten; is dat (nog) niet het geval, dan
heb je de plicht om te blijven. Ik kan niet zeggen dat onze
gemeente, mét vrouwelijke ouderlingen, synagoge van de

401
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satan is. Want ik hoor nog goede prediking, en al ben ik het
niet met hen eens, ik ken de zusters-ouderling als gelovige
vrouwen. Zelf probeer ik zo lang mogelijk te blijven, om te
werken aan reformatie, aan verbetering van de situatie.

De synode heeft op dit moment (half aug., red.) nog niet
besloten, maar de bezwaren zullen waarschijnlijk verworpen
worden, met ruimte om plaatselijk zonder vrouwen in het
ambt door te gaan. Want ze willen dat we bij elkaar blijven.
Maar hoe zwaar weegt dit besluit? Volgens het rapport gaat
het om een secundair leerpunt. Primair zijn: het gezag van
de Schrift, de persoon van Jezus Christus en de belijdenis-
geschriften. Zelf zie ik vanuit de historie de organisatie van
de kerk en de invulling van de ambten als een belangrijk,
maar secundair punt. De synode van Dordrecht 1618/19 er-
kende de Anglicaanse kerk (met bisschop) als gereformeer-
de kerk. Maar nu, met vrouwen in alle ambten gaat het wel
zwaarder wegen. Mijn conclusie is: de huidige beweging is
niet vrijzinnig, maar is wel meer en meer beinvloed door
onze vrijzinnig-humanistische samenleving.’

Is er dan geen afwijking van het schriftgezag?

‘Er is verzwakking, maar niet structureel zoals in de syno-
dale kerken in de jaren’60/°70, ook niet in Kampen. Maar:
invloeden vanuit de cultuur verspreiden zich wel en werken
door in ons kerkverband. Er is meer dan de kwestie van de
vrouw in het ambt. Ook bij homoseksualiteit gaat het om
het gezag van de Schrift. Belangrijk vind ik nog steeds het
onderscheid tussen homofilie (oriéntatie) en homoseksu-
aliteit (seksuele praktijk). Homofilie is een gevolg van de
zondeval. En wat dat betreft zitten we allemaal in hetzelfde
schuitje: Jezus zei dat wie met lust kijkt, al overspel heeft
gepleegd. Maar nu lijkt de homoseksuele praktijk te worden
geaccepteerd. Waarschijnlijk ben ik een van de weinige
vrijgemaakten die achter de strekking van de Nashville-ver-
klaring staan, een traditionele weergave van wat de Bijbel
zegt over huwelijk en seksualiteit.’

Vertonen we dan ‘kuddegedrag’ We waren toch zo
bijbelvast?

‘In het verleden deden veel mensen als vanzelf mee in de
eigen kerkelijke zuil. Ze volgden gewoon de dominee. Ze
waren wel gelovig, maar niet altijd alert op wat bijbels is
en wat niet. Je zou dat kuddegedrag kunnen noemen. De
sterke kant ervan was dat mensen wél naar de kerk gingen.

Nu is de cultuur als geheel een soort zuil geworden. Veel
mensen binnen de kerk volgen gewoon de seculiere invloe-
den. Ik denk dat zo'n 80% in onze kerk alles min of meer
acceptabel vindt. Een vleugel van ongeveer 10% vecht voor
leidinggevende posities van vrouwen in de kerk. En 10%
vindt op bijbelse gronden en uit overtuiging dat de broeders

die leiding hebben gekregen.’

Sta je als emeritus aan de kant?

‘Tk mis het meedoen op classisniveau, de mogelijkheid om
als collega’s en classis leiding te geven. Anderzijds vind ik
het fijn dat ik de verantwoordelijkheid van gemeentepre-
dikant niet meer heb. Gelukkig kan ik bijna elke zondag
ergens preken, ook in kerken die samenwerken met de
NGK. Als ze mij vragen om Gods Woord te brengen zon-
der voorwaarden, dan wil ik graag voorgaan.’

‘Als ze mij vragen om Gods
Woord te brengen zonder
voorwaarden, dan wil ik
graag voorgaan’

Kim sluit ons gesprek af met een gebed om wijsheid, want
‘we hebben de wijsheid van de Here nodig om goede, wel-
overwogen keuzes te maken. In vertrouwen, want de Bijbel

is Gods Woord en de belijdenissen zijn echt de moeite
waard om vast te houden.” K
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Bestaat er na de brede aandacht voor 500 jaar \ s
Reformatie behoefte aan een nieuwe biografie i ; 1 &
van Zwingli, Europa’s tweede reformator? :
Harm Veldman dacht van wel en schreef

zijn tweede Zwingli-biografie. De eerste
verscheen in 1984, bij Zwingli’s vijfhonderdste
geboortejaar. Maar nieuw onderzoek maakte
het mogelijk om de betekenis van Zwingli’s

optreden in een ruimere context te tekenen.

Grossmlunster, Zirich
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Deze biografie, zegt prof. dr. Herman
Selderhuis in een Woord vooraf, maakt
duidelijk dat Zwingli met zijn theo-
logie een eigen weg ging en dat hij de
sociale dimensie van de Reformatie
liet zien.

Glarus, Einsiedeln en Ziirich

De auteur vertelt in het eerste hoofd-
stuk iets over de familie Zwingli en de
situatie van de kerk omstreeks 1500.
Huldrych werd in 1484 geboren als
derde zoon van de ‘burgemeester’ van
Wildhaus. Zijn ouders bestemden
hem voor de geestelijke stand. Op

zijn zesde werd hij toevertrouwd aan
zijn oom Bartholomeus, Pfarrer in
Weesen, die de jongen thuis de eerste
beginselen van het Latijn leerde.
Huldrych kreeg een opleiding in Bern,
studeerde filosofie aan de universi-
teiten in Wenen en Basel en werd in
het voorjaar van 1506 na één semes-
ter theologie al op 22-jarige leeftijd
Pfarrer in Glarus. In de zomer van
dat jaar wijdde de bisschop hem tot
priester en in de herfst droeg Zwingli
de mis op.

Zwingli studeerde in Glarus verder

op eigen kracht. Hij las klassieken en
kerkvaders en leerde Erasmus kennen,
maar verschilde met hem op het punt
van zijn uitlegmethode: niet de filo-
sofie of de traditie legt de Schrift uit,
maar de Schriften leggen zichzelf uit.
Wat de Schrift zegt, beslist! Na tien
jaar vertrok hij naar Einsiedeln, waar
hij zich keerde tegen de onbijbelse
idee van Maria als middelares. Hij was
kritisch over het ‘Reislaufen’ — Zwit-
sers die meevochten in de pauselijke
legers. Zwingli wist waarover hij het
had: hij was als veldprediker betrokken
bij veldslagen. Hij keerde zich ook fel
tegen de aflaathandel.

Vervolgens kreeg Zwingli het ver-
zoek om zich kandidaat te stellen

voor een vacature in de dienst van de
Grossminster in Zirich. Hij schreef
toen een brief waarin hij bekende

dat hij meerdere malen onkuis had
geleetd en dat de betrokken vrouw een
kind verwachtte. Maar omdat ze met
meerdere mannen omgang had, kon

ze nooit beweren dat Zwingli de vader
was. Hoe reageerden de kanunniken
van Zurich? Er was nog een kandidaat,
maar die leefde in volledig concubi-
naat en was vader van zes kinderen.
Zwingli’s bekentenis was dan ook geen
belemmering en op 1 januari, zijn 35¢
verjaardag, begon zijn dienst in Zurich.
Merkwaardig genoeg is Zwingli’s be-
kentenisbrief 300 jaar in de archieven
verborgen gebleven. Maar toen prof.

J- Schulthess in 1828 de brief vond,
werd die niet verbrand maar bewaard,
omdat ‘het protestantisme de waarheid
is onder alle omstandigheden’.

Begin van reformatie

De rest van zijn leven heeft Zwingli
in Zirich gediend. Hij behandelde
daar vanaf het begin hele bijbelbocken
(lectio continua), want het christelijk
geloof staat of valt met het horen naar
het Woord. Tegelijk waarschuwde

hij tegen onheilige praktijken als de
aflaathandel, heiligenverering, rozen-
kransgebeden en het aanbidden van
beelden. Toen met het begin van de
Reformatie de pest in Ziirich kwam,
stierf een derde van de bevolking,
ongeveer 2000 mensen. Ook Zwingli
werd getroffen, maar hij herstelde.
Intussen had de Kleine Raad van
Zirich aan alle predikanten de op-
dracht gegeven om de echte goddelijke
geschriften van het Oude en Nieuwe
Testament te prediken. Met ruggen-
steun van het stadsbestuur kwam er

een armenzorg, die bekostigd werd uit
de belasting die anders naar de bis-
schop ging. Er kwam ook tegenstand:
er werd actie gevoerd om de predi-
kant weg te werken. In 1522 maakte
Zwingli vanaf de kansel bekend dat
hij zijn ambt als priester neerlegde,
maar de stadsregering besloot onmid-
dellijk het evangelisch predikambt in
te stellen. Er kwam ook het verzoek
om de verplichting tot het celibaat los
te laten. Zwingli zelf was in 1522 in
het geheim getrouwd met de weduwe
Anna Reinhart, publiek trouwde hij
twee jaar later in de St. Peterskirche
in een dienst onder leiding van zijn
vriend Leo Jud. Opnieuw verzette

Zwingli zich tegen de aanbidding van
Maria.

Godsdienstgesprekken

De Raad van Zirich organiseerde in
1523 een godsdienstgesprek tussen
voor- en tegenstanders van kerkver-
nieuwing. Het was bedoeld voor alle
geestelijken in stad en ommeland van
Zurich. Zwingli bereidde zich voor
met 67 Schlussreden. Burgemeester
Markus Roist maakte namens het
stadsbestuur bekend dat Zwingli
mocht voortgaan om zo goed hij kon,
naar Gods Geest het evangelie te pre-
diken en dat ook de andere priesters
op die manier moesten werken.

Toch bleek een tweede godsdienst-
gesprek nodig, en wel vanwege
opkomend dopers radicalisme. Dit
keer ging het vooral over twee zaken:
moeten de beelden niet afgeschaft
worden, als men ze niet aanbidden
mag? En: is het niet godslasterlijk om
vast te houden aan het denkbeeld dat
brood en wijn als het echte lichaam
van Christus steeds maar weer moet
worden geofferd? Dit godsdienstge-

sprek ging als een nachtkaars uit.
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Maar de botsing tussen Reformatie

en radicalisme zou nog jarenlang het
strijdtoneel bepalen. Aanvankelijk had
dat te maken met het tempo van de
Reformatie. De stadsraad gaf ruimte
voor hen die de mis niet meer wilden
bedienen, maar wie de mis opdroeg
mocht geen smaadwoord worden
toegevoegd. Wie ooit een beeld aan de
kerk geschonken had, kreeg alle ruimte
om zijn schenking terug te nemen.
Maar radicale jongeren namen daar-
mee geen genoegen. De radicalen,
onder wie mannen als Konrad Grebel,
Felix Mantz en Jorg Blaurock, pleitten
voor de volwassendoop als bezegeling
van de wedergeboorte en het pure
geloof. Zij wilden een gemeente van
pure, zuivere gelovigen. Voor deze
stroming was geen ruimte in Zirich
en de leiders werden dan ook ver-
volgd en met de dood bestraft. In een
godsdienstgesprek over de doop dat in
1525 werd gehouden, stelde Zwingli
dat kinderen een vaste plaats in het
verbond hebben en dat zij gedoopt
behoorden te worden, zoals ze vroeger
in het oude verbond werden besneden.
De stadsraad beval dat alle kinderen
binnen acht dagen gedoopt moesten
worden en wie dat weigerde, kon re-
kenen op verbanning. De doperse be-
weging werd in Zwitserland gebroken,
maar verspreidde zich in Duitsland en
de Nederlanden.

Zwingli’s leer en omgeving

In een aantal hoofdstukken geeft Veld-
man een karakteristiek van Zwingli

als leraar van de kerk met betekenis
ook voor vandaag. Hij beschrijft de
medewerkers die Zwingli nodig had
toen zijn activiteiten toenamen, met
name Leo Jud en Oswald Myconius.
Bijzondere aandacht geeft hij aan
Zwingli’s nadenken over de vraag hoe

een christelijke staat eruit zou moeten
zien: hij stond echt met beide benen
in een werkelijkheid die met politieke
macht en invloed te maken had.
Kerkelijk ontstond er verschil niet al-
leen met de roomsen, maar ook met de
luthersen: helaas verdeelde het avond-
maal de Reformatie. In 1529 werd er
in Marburg dan ook weer een gods-
dienstgesprek gehouden, georganiseerd
door landgraaf Philips van Hessen.
Kwam er een reformatorisch-politieke
samenwerking in Europa, nu keizer
Karel V en koning Frans I nauwere
samenwerking wilden tegen de ‘pro-
testanten’? Niet alleen afgevaardigden
uit Ziirich, Basel en Straatsburg, ook
Martin Luther, Philippus Melanch-
thon en vele anderen waren aanwe-
zig. Boeiend beschrijft Veldman de
voorbereidingen en discussies. Luther
bleef vasthouden aan de alomtegen-
woordigheid van Christus naar zijn
menselijke natuur en dus ook aan zijn
aanwezigheid in brood en wijn van het
avondmaal. Zwingli was van oordeel
dat Luther de goddelijke natuur van
Christus liet domineren over zijn
menselijke natuur. Na uren praten was
men niet dichter bij elkaar gekomen.
Toch greep Philips van Hessen de
kans aan Luther te vragen om alles wat
de afgevaardigden verenigde, onder
woorden te brengen. Luther deed het
en de Zwitsers en de Straatsburgers
waren het eens met wat hij schreef. Zo
ontstonden de Artikelen van Marburg
1529.

Toen het niet tot de zozeer gewenste
politieke samenwerking kwam, besloot
Zwingli in 1530 en 1531 zich zelf te
wenden tot de hoogste vorsten. Hij be-
leed zijn geloof aan Karel V en Frans I.
Daarmee wilde hij deze vorsten in
beweging brengen voor de vernieuw-
de christelijke gemeenschap. Voor de
Rijksdag van Augsburg schreef hij

zijn Fidei Ratio (rekenschap van het
geloof), en voor Frans 1, de humanis-

tisch georiénteerde vorst van Frankrijk,
zijn Christianae fidei. Zwingli legde
zijn reformatorische inzichten uit als
‘katholiek’ en ‘bijbels’.

In een laatste hoofdstuk tekent Veld-
man hoe Zwingli sneuvelde op het
slagveld — elke legerpredikant heeft er
ook vandaag rekening mee te hou-
den! In tien punten geeft hij aan wat
volgens hem de blijvende betekenis is
van Zwingli.

Reformator

In zijn woord vooraf schrijft prof.
Selderhuis dat Zwingli niet langer een
onbekende hoeft te blijven. Veldman
laat vooral de betekenis zien van de
sociale en politicke dimensie van deze
reformator. De theologie van Zwingli
is niet alleen historisch rijk en relevant,
maar inspireert ook vandaag om het
evangelie in woorden te uiten en in
daden om te zetten. Zwingli’s reforma-
torische uitgangspunt was dat niet de
traditie (cultuur) of filosofie de Schrift
uitlegt, maar de Schriften zelf. Dat be-
wees toen zijn kracht, maar is ook van-
daag voor het debat over hermeneutiek
en over allerlei ethische praktijken van
betekenis. Kortom: Veldman tekent
een actueel, boeiend en prettig leesbaar
portret van Zwingli als reformator. K

N.a.v.:

Harm Veldman,
Huldrych Zwingli.
Reformator,
Brevier, Kampen,
2019, ISBN
9789492433442,
221 pag.,

prijs €19,99



TEKST
i GELEZEN BEKEKEN

DE WOLF

406

BEELD
DREAMSTIME

CHRISTELIJK
GELOOF -
EVOLUTIE

In 2017 verscheen een boek van dr. Gijsbert van

den Brink onder de titel En de aarde bracht voort.
Daarin ging hij voor de oorsprong van alle dingen
heel ver met de evolutietheorie mee. Het is dan ook

te begrijpen dat het boek een storm van reacties

opriep. In dat kader kwam in 2019 een bundel uit

waarin 25 scribenten hun reactie geven op een
bepaald onderdeel van het boek van Van den Brink.
Die bundel kreeg de titel mee En God zag dat het

goed was. Een globale bespreking.
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Ik wil beginnen met mijn eerste indrukken na lezing van de
vele hoofdstukken. Afgezien van het feit dat je als lezer veel
technisch-wetenschappelijke informatie te verwerken krijgt,
wekt het boek voortdurend de suggestie dat de evolutiethe-
orie grondig onderbouwd is en dat ze haar bestaansrecht en
houdbaarheid volledig heeft bewezen. Vrijwel alle auteurs
gaan uitdrukkelijk of stilzwijgend uit van de betrouwbaar-
heid ervan. Er zijn volgens mij maar twee auteurs die het
wagen om een afwijkend geluid te laten horen en die conse-
quent uitgaan van het bijbels getuigenis over de schepping.
Dat zijn Wim van Vlastuin en Mart-Jan Paul.

Het roer omgooien?

Toen ik dat tot me liet doordringen, dacht ik: hebben die
anderen dan toch gelijk? En ze zijn maar liefst christe-

lijk. Moet ook ik het roer compleet omgooien? Met name
die schrijvers die ik kende als schriftgelovige theologen,
brachten me in verlegenheid. Maar toen dacht ik: het kan
niet waar zijn. En waarom niet? Vooral omdat het God,

en daarom ook de Bijbel, geen recht doet. In die gedachte
werd ik versterkt toen ik naderhand het boek WOORD &
wetenschap van de redactie toegezonden kreeg. Dat boek
zou kunnen helpen om het juiste evenwicht in de beoor-
deling terug te vinden. Maar daarover straks, aan het eind
van dit artikel. Hoe het oordeel over En God zag dat het goed
was precies uitvalt, dat blijft moeilijk te zeggen. Ik denk
wel dat we met Dolf te Velde (in hoofdstuk 15) duidelijker
dan tot nog toe gebeurt, onderscheid moeten maken tussen
Gods scheppingswerk en zijn werk van onderhouding en
regering. Want er is in de Bijbel wel sprake van een creatio
ex nihilo (schepping uit het niets), maar niet van een creatio
continua (voortdurend scheppen). Het is dus verwarrend om
de voortgaande ontwikkeling (inclusief de micro-evolutie)
‘schepping’ te noemen.

Ze benadrukken dat
het om theologische
vragen gaat, en niet om
biologische of geologische
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Ingewikkelde vragen

In de Inleiding maken de drie redacteu-
ren — William den Boer, René Fransen
en Rik Peels — duidelijk hoe het boek
tot stand gekomen is en wat ervan ver-
wacht mag worden. Ze hebben zelf 25
cruciale vragen opgesteld over de ver-
houding van christelijk geloof en evo-
lutie en vervolgens bijpassende auteurs
gezocht om elk één specifieke vraag te
beantwoorden. Ze benadrukken dat het
om theologische vragen gaat, en niet
om biologische of geologische. Een
motivatie om met deze onderwerpen
bezig te zijn is de oproep van Christus
zelf om God lief te hebben met heel je
hart, heel je ziel en ook heel je verstand.
Dankzij hun inspanningen vonden de
redacteuren een breed kerkelijk palet
aan schrijvers bereid om aan de bundel
mee te werken en hun denkkracht op
ingewikkelde vragen los te laten. Daar-
bij vragen zij nog wel aandacht voor
het verschil tussen evolutietheorie en
evolutionisme. De eerste is gebaseerd
op wetenschappelijk bewijsmateriaal,
het tweede is geen wetenschappelijke
theorie, maar een wereld- of levens-
beschouwing die niet zomaar uit de
genoemde theorie af te leiden is.

Op weg naar consensus?

Wat valt er nu allemaal in dit boek

te lezen? In hoofdstuk 1 volgt een
overzicht van de geschiedenis van heel
de problematiek, onder de titel: ‘Hoe
heeft het debat over schepping en
evolutie zich de afgelopen anderhalve
eeuw ontwikkeld?’. Het is geschreven
door Ab Flipse. Hij begint met het
bekende boek van Charles Darwin
over het ontstaan van de soorten via
natuurlijke selectie en hij besluit zijn
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overzicht met de visie op het creatio-
nisme van het huidige Logos Instituut.
Intussen komt heel de geschiedenis

als in vogelvlucht aan de orde. In zijn
overzicht heeft hij speciaal oog voor de
christelijke positie in de loop der jaren.
Vervolgens bevat de bundel een keur
aan bijdragen van deskundigen die ie-
der op een van de vragen over het boek
van Van den Brink reageren. In hoofd-
stuk 25 maakt Van den Brink zelf de
balans op. Hij beantwoordt de vraag of
christenen blijkens deze bijdragen op
weg zijn naar een consensus. Volgens
hem is het nog lang niet zover, en is er
nog veel denkwerk nodig om samen
op één lijn te komen. De bundel wordt
door René Fransen afgesloten met een
appendix, waarin hij een kort overzicht
(toch nog wel 16 pagina’s) geeft van
redenen voor de wetenschappelijke
consensus rond de evolutietheorie

en de ouderdom van het universum.

Ik geef een paar citaten van Fransen
om de sfeer te proeven. Zowel de
ouderdom van de aarde als de gemeen-
schappelijke afstamming van het leven
op aarde via evolutie kan rekenen op
een bijna volledige consensus onder
natuurwetenschappers.” Hij stelt ‘de
vraag of een natuurwetenschapper wel
kan geloven in een Schepper-God.
Het antwoord is simpel: jazeker! En

een derde citaat: ‘Dat wij een voorouder delen
met de chimpansee doet niets af aan ons
mens-zijn.’ Na de appendix volgt een

bibliografie, die ook niet echt kort is (36
pagina’s!). Wie verder in dit onderwerp
wil duiken, heeft dus aan die aange-
haalde literatuur voor heel zijn verdere
leven meer dan genoeg.

Een greep uit de inhoud

Het boek is veel te uitgebreid om alles de revue te laten
passeren. Ik doe dus maar een greep. Ik noem als voorbeeld
het artikel van filosoof Rik Peels, bedoeld als antwoord op
de vraag of de evolutie in strijd is met Gods karakter. In
eerste instantie lijkt dat inderdaad zo te zijn. Want we ken-
nen God als Iemand die kiest voor het zwakke en kwetsba-
re, terwijl het evolutionaire proces via willekeurige mutatie
en natuurlijke selectie de sterkste laat overleven. Maar God
is niet alleen de God van het kruis, maar ook van kracht en
geweld. Dat is volgens Peels ook de reden dat het evolutie-
proces niet hoeft
te conflicteren met
het wezen van
God.

Ik vind zelf de
vraagstelling en
het antwoord niet
erg gelukkig. We
kennen de Heer
inderdaad als een
God die gewelddadig kan ingrijpen door steden of volken
massaal om te brengen, maar dat is van Gods kant altijd
gemotiveerd, ook als de Bijbel niet uitdrukkelijk een reden
noemt. Zoiets is in een verondersteld proces van evolutie
echter niet aan de orde. Dan gaat het over een gebeuren dat
de getroffenen als onschuldige slachtofters helaas overkomt.

Ik noem nog een paar artikelen en onderwerpen die met
elkaar laten zien waar het boek over gaat. Een kernpunt in
heel de discussie is natuurlijk de vraag of Genesis 1 te lezen
is als een historische tekst. Daar hoort de vraag bij wat het
woordje ‘goed’ betekent in de zin dat God zag dat het goed
was wat Hij gemaakt had. De historiciteit van de Bijbel
komt ook ter sprake in een artikel over Adam als historisch
persoon. Vervolgens is een hoofdstuk gewijd aan het bijbel-

Een derde citaat: ‘Dat wij
een voorouder delen met de
chimpansee doet niets af
aan ons mens-zijn’
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Boer, René Fran-
sen en Rik Peels
(red.), En God zag
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2019, ISBN
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426 pag,
prijs € 22,99
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se zondvloedverhaal in vergelijking met zulke verhalen in
de oud-oosterse literatuur.

In verschillende bijdragen komt de evolutietheorie zelf uit-
drukkelijk ter sprake. Veronderstelt die theorie als zodanig
willekeur en toeval? Of kan evolutie juist goed samengaan
met leiding door God? Over beide vragen is een artikel in
de bundel opgenomen. Een ander artikel gaat over lijden en
dood voordat er mensen op aarde waren. Ook de menselij-
ke waardigheid en de menselijke ziel worden tegenover de
evolutie op hun houdbaarheid getoetst. Natuurlijk wordt de
relatie tussen zonde en evolutie besproken. In dat verband
wordt ook de erfzondeleer meegenomen.

Taxatie

Ik heb hierboven een resumé gegeven van wat er in dit boek
staat, zonder een uitgebreide beoordeling. Want ik ben geen
bioloog of filosoof of archeoloog, maar theoloog. Iedere
lezer zal zelf tot een oordeel moeten komen. Toch wil ik
wel een algemene indruk doorgeven. Als je alle artikelen
doorleest, word je overweldigd door het kennelijke gelijk
van de evolutietheorie. De artikelen zijn voor je gevoel een
opeenstapeling van bewijzen voor die theorie. Maar ik blijf
sceptisch. Ik breng in rekening dat heel die serie van mede-
werkers aan dit boek een eigen selectie door de redactie s,
van mensen die meest voorgesorteerd stonden om positief
op Van den Brink te reageren. Maar met Van den Brink is
gelukkig niet het laatste woord over dit onderwerp gezegd.
Als ik bijvoorbeeld de website van het Logos Instituut
raadpleeg, dan lees ik allerlei gefundeerde tegenstemmen en
dan denk ik: de evolutietheorie staat nog niet zo erg sterk.

Hypothese

Daar werd ik ook in bevestigd door het boek van de drie
schrijvers De Vries (geen familie, begreep ik uit het Woord
vooraf), dat ik al noemde en dat ik bij deze bespreking
mocht betrekken. Dat boek van driemaal De Vries is een
verademing als je eerst dat andere doorgeworsteld hebt.
Deze mensen gaan gewoon uit van de Bijbel, ook van de
historiciteit van Genesis 1 - 11. Het valt hun eveneens op
dat veel hedendaagse theologen zonder meer uitgaan van
de juistheid van de evolutietheorie. Tegelijk wordt dan vaak
voorbijgegaan aan talloze publicaties waarin kritiek wordt
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geleverd op het evolutiemodel. Door
die ongenoemd te laten wordt de
indruk gewekt dat de evolutietheorie
onweerlegbaar is.

En dan te bedenken dat de visie van de
evolutionisten op het ontstaan van het
leven een pure hypothese is. Het gaat
over wat in vaktaal abiogenese heet en
wat W. de Vries bespreekt in onderdeel
5.1 (p. 98v). Via een chemische evolu-
tie zou in een lang proces uiteindelijk
een levende cel gevormd zijn en van
daaruit grotere en complexere orga-
nismen. Dit komt dus in feite neer op
leven vanuit dode materie. Maar er is
nooit enig bewijs voor deze veronder-
stelling gevonden, ook niet via experi-
menten. Dus heel het bouwwerk van
de evolutietheorie is in feite opgetrok-
ken op een basis die er niet is.

Nu gaan Van den Brink en ook de
schrijvers in de bundel uit van het
christelijk geloof. Ze proberen juist het
geloof in God (theisme) te combineren
met de evolutie. Maar de geschiedenis
heeft langzamerhand wel geleerd dat
dit voortdurend ten koste gaat van het
bijbels geloof. Dat geloof moet steevast
wijken voor de wetenschap en ook de
gereformeerde gezindte lijkt daar de
laatste decennia het slachtoffer van te
worden.

Dus mijn advies bij dit boek is: laat u
niet zomaar inkapselen en overhalen,
want er is nog steeds veel tegen de
evolutietheorie in te brengen. Lees
beide boeken! K
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Bijbels licht over
de coronacrisis

Er spoelt momenteel een tweede golf van het
coronavirus over de wereld en niet het minst over ons
eigen land. Men noemt daarvoor allerlei oorzaken,
maar één vraag wordt daarbij pijnlijk gemist: wie
heeft de wereld die crisis gezonden? Zien kerk en
wereld daarin Gods alles besturende hand? Al is er in
Nader Bekeken wel aandacht voor geweest, in brede

christelijke kring heerst een opvallende stilte.”
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Gods hand

Veel christenen vinden Gods hand in
de geschiedenis ‘een moeilijk vraag-
stuk’ dat feitelijk onoplosbaar is. Gods
toorn in deze wereldnood proeven
wordt als ‘oudtestamentisch’ afgedaan.
Het Nieuwe Testament zou ‘liefdevol-
ler’ over Hem spreken. Maar voor de
profeet Amos is Gods toorn allerminst
een theologisch ‘probleem’. Daar
houdt hij zich als schapenfokker niet
mee bezig. Hij vraagt kort en bondig:
‘Geschiedt er een ramp in een stad,
zonder dat de HERE die bewerkt?’
(Amos 3:6). Nu er in gelovige kringen
over Gods hand in de pandemie zo'’n
vreemde stilte heerst of hoogstens wat
ingewikkeld geredeneerd wordt, los
van de Schrift, voel ik mij gedrongen
hieronder enig licht vanuit de Schrift
over deze wereldnood te laten schij-
nen.

Bij dit licht kan ik het niet anders zien
of het is Gods hand die nu zwaar op
kerk en wereld drukt. Wij beleven wat
Jesaja noemt ‘een dag van de HERE
der heerscharen tegen al wat hoog-
moedig is en trots en tegen al wie zich
verheft, opdat het vernederd worde.
(...) Dan wordt de verwatenheid der
mensen neergebogen en de trots der
mannen vernederd. En de HERE
alleen is te dien dage verheven en de
afgoden zullen volkomen verdwijnen’
(Jes. 2:12-18, NBG-'51). Zulke ‘dagen
van de HEER waren er al vaker in de
geschiedenis. Driemaal spreekt Jesaja

* Nader Bekeken, mei 2020, p. 197v,
juni 2020, p. 211v; okt. 2020, p. 361v.

2:6-22 over ‘de werschrikking des HE-
REN en de luister van zijn majesteit’.
Heeft de wereld daarmee momenteel
ook niet te maken?

De Almachtige

Voor het geloofsoog is het duidelijk
dat God, de Almachtige, door het
coronavirus de trots en opgeblazenheid
van de hoogontwikkelde mensheid
met haar almachtig geachte weten-
schap vernedert. Hij die hoog boven
alles en iedereen staat, dus ook boven
virussen, werpt onze hele maatschappij
op een ongekende wijze overhoop.
Het treft ook onze kerkdiensten: ‘De
HERE heeft in Sion doen vergeten
feestgetij en sabbat’ (Klaagl. 2:6).

Doet de Almachtige de wereld met
deze crisis onrecht? Of voelt Hijj zich
terecht door miljoenen miskend, zelfs
ontkend en straal genegeerd? Wellicht
nog het smartelijkst door de afvallige
gedoopte christenheid? Heeft het
mensdom Hem daarmee niet in zijn
Goddelijke eer aangetast en Hem in-
geruild voor afgoden als Wetenschap,
Techniek, Allah, Boeddha? En dat
terwijl alle mensen voor elke ademteug
volstrekt van Hem afhankelijk zijn!

eindeloos alles ‘neemt’. Ik noem die
beide bij elkaar omdat Hij dat bijvoor-
beeld in Amos 1:2 - 2:16 ook doet.
Daar heeft Hij Israél (de afvallige kerk
van toen) en de heidenvolken beide ter
verantwoording geroepen en door zijn
toorn getroffen.

En liet de Heer in zulke tijden van
oordeel dan vaker rechtvaardigen
samen met goddelozen mee lijden?

Ja, dat zien we bijvoorbeeld aan Jozua
en Kaleb, die ondanks hun gelovige
rapport toch samen met het ongelovi-
ge Israél weer veertig jaar de woestijn
in gestuurd werden (Num. 14:20-24).
Feitelijk trof alle profeten eenzelfde
lot. De vrome Daniél en zijn vrienden
waren ook naar Babel gesleept. En
lijden wij als gelovigen nu ook niet
samen met de ongelovige wereld onder
het corona-onheil?

Houding

Welke houding past ons nu tegenover
de Heilige in de huidige wereldnood?
Daarover valt bij de profeten veel te
leren. Mij trof dezer dagen in 2 Kro-
nieken 12:1-12 wat het kleine Juda
beleefde. Een reusachtig Egyptisch

leger viel het land binnen en roofde de

Doet de Almachtige de wereld

met deze crisis onrecht?

De Schrift leert overduidelijk dat
God genadig, barmhartig, lankmoedig
en groot van verbondstrouw is, maar
ook dat Hij van kerk en wereld niet

schatten uit Gods tempel en uit het
koninklijk paleis. Een enorme ramp!

Wat was daarvan de diepste oorzaak?
Dat liet de HERE de profeet Semaja

JAL]
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Zonder verootmoediging

geen begenadiging

bekend maken: ‘Omdat jullie je van
Mij hebt afgewend, wend ik mij op
mijn beurt van jullie af”‘God is erbij,’
hoor ik tegenwoordig vaak zeggen.
Dat spreekt vanzelf, maar de vraag

is: Hoe is Hij erbij? Toegekeerd of
afgekeerd?

Pas toen koning Rechabeam en de
leiders van Juda in zijn leeggeroofde
paleis het hoofd bogen en ootmoedig
erkenden: ‘de HERE is rechtvaardig’
(= God staat in zijn recht met deze
invasie) wendde Hij een nog groter
onheil af. ‘Omdat hij zich verootmoe-
digde, wendde de toorn des HEREN
zich van hem af; zodat Hij hem niet
geheel en al te gronde richtte’ (2 Kron.
12:12).

Zoals gezegd, ik mis in brede christe-
lijke kringen pijnlijk verwijzingen naar
Gods alles besturende hand in deze
pandemie. Waar blijven de oproepen
om ons voor God te ver-
ootmoedigen? In preken en
ND hoor en lees ik ze niet.
Wie wijst nog op de klaag-
psalmen over Sion of op
het Valeriuslied ‘Here, kere
van ons af / uw vertorend
aangezicht, / en door dees verdiende
straf / ons verblind verstand verlicht!
(Liedboek 418). Maar als herders hun
kudde deze weg niet wijzen, hoe zullen
schapen die dan vinden?

Oproep

Kortom, het is hoog tijd dat we Petrus’
vermaning ter harte nemen: ‘Verneder
u dan onder de krachtige hand van

God, opdat Hij u op zijn tijd (uit deze

vernederende wereldnood) verhoogt’
(1 Petr. 5:6).

Laten we dat als ‘stillen in den lande’
(Ps. 35:20) doen, zonder ophef, in
onze huis- en binnenkamers. Laat

wie het nog kan, daarbij zijn knieén
buigen voor de Almachtige en Hem
eraan herinneren dat Hij zich toch aan
ons bekendgemaakt heeft als de God
die mensenkinderen nooit ‘van harte
verdrukt en bedroeft’ (Klaagl. 3:33).
Laten we Hem als voorbidders plaats-
vervangend onze zonden en die van de
volken en de christenheid (waartoe wij
behoren!) ootmoedig belijden, want
zonder verootmoediging geen bege-
nadiging. En wat onze bijkomende
moeiten betreft: ‘Wat klaagt dan een
mens in het leven! Laat ieder klagen

over zijn zonde’ (Klaagl. 3:39).

Tot troost voor ieder die met het bo-
venstaande instemt, eindig ik met deze
beloften:

‘Op zulken sla Ik acht: op de ellendige,
de verslagene van geest en wie voor
mijn woord beeft’ (Jes. 66:2).

‘Want zo zegt de Hoge en Verhevene,
die in eeuwigheid troont en wiens
naam de Heilige is: In den hoge en in
het heilige woon Ik en bij de verbrij-
zelde en nederige van geest, om de
geest der nederigen en het hart der
verbrijzelden te doen opleven. Want
Ik zal niet eindeloos twisten noch voor
eeuwig toornig zijn’ (Jes. 57:15v).
‘Onze God is een God van ontfer-

ming’ (Ps. 116:5). K

Ds. F van Deursen (89) te Barneveld is eme-
ritus predikant (NGK) en met C. Vonk auteur
van de serie bijbelverklaringen De Voorzeide

Leer.
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B UITNEDERLANDS DAGBLAD EN
REFORMATORISCH DAGBLAD
VAN 6 OKTOBER 2020

Zowel in het ND als in het RD wvan 6 oktober 2020
verscheen een opmerkelijk artikel van prof. dr. Herman
J. Selderbuis. De titel is: ‘Emden ligt niet ver van
Nunspeet’. Nunspeet is de plaats waar de huidige ge-

_ nerale synode van de CGK haar vergaderingen houdt.
I * £ (= 5 Emden is de plaats waar ooit, in 1571, de allereerste
generale synode werd gehouden waarmee het kerk-
verband van de gereformeerde kerken in Nederland
beslissend vorm werd gegeven. Met zijn toestemming
plaats ik Selderhuis’ artikel hier integraal:

kerkverband

\ . . Wanneer is een
1 gereformeerd?

o -

an de basis van de verschillende kerkverbanden die
Azich op de beginselen van de Reformatie beroepen,

ligt de synode van Emden die in 1571 gehouden werd.
Alles wat vandaag in ons land gereformeerd, hervormd of pro-
testants heet, gaat daarop terug.
Die synode moest in Emden gehouden worden omdat de
gemeenten in Nederland vervolgd werden. In die situatie van
geloofsvervolging kwam wat gereformeerd wilde zijn in dat
Duitse havenstadije bijeen en sloten plaatselijke kerken zich
aaneen tot een kerkverband.
Basis was de gemeenschappelijke instemming met de Ne-
derlandse Geloofsbelijdenis en de Heidelbergse Catechismus.
Doel was bepaalde zaken gezamenlijk aan te pakken en dat
gold bijvoorbeeld de opleiding van predikanten maar ook het
gezamenlijk waken tegen valse leer. Er was onder de afgevaar-
digden verscheidenheid in spiritualiteit en in gebruiken, maar
er was eenheid in de leer, zoals dat in Dordt 1618/19 nog eens
bevestigd werd. Eens was men ook daarover dat een kerkorde,
kerkrecht en een kerkverband nodig zijn om als kerk gezond
te zijn en te blijven.

Interieur Grote Kerk (herbouwd), Emden
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Breekpunt

De vraag is of men ook tot één kerkver-
band gekomen zou zijn in een situatie
waarin bijvoorbeeld een aantal van deze
kerken vrouwelijke ouderlingen of predi-
kanten zou hebben gehad. Had men dat
van elkaar aanvaard zolang men zich
maar samen bond aan de belijdenis, of
zou dat een breekpunt zijn geweest?
Die vraag is naar Emden 1571 toe niet te
beantwoorden maar vanuit Emden 1571
misschien wel. Ik werp die vraag niet

op om in de CGK te redden wat er nog
te redden valt, want zo dramatisch is

de situatie nu ook weer niet. Voorlopig
gaat het alleen nog over de vraag of de
CGK van standpunt verandert of blijft
bij wat al eerder werd uitgesproken.
Lastig wordt het pas als kerkenraden
desondanks eigen wegen gaan en
besluiten nemen die strijdig zijn met de
afspraken die gezamenlijk gemaakt zijn.
In dat verband wordt steeds vaker over
‘breuk’ of ‘scheuring’ gesproken. Dat zijn
begrippen die we in de traditie van de
Christelijke Gereformeerde Kerken niet
kennen en die mogelijk van elders bin-

‘Als we niet op dezelfde
confessionele basis staan,
is het thema ‘vrouw en
ambt’ peanuts vergeleken
bij wat ons dan nog te
wachten staat’

nengeslopen zijn. Begrippen die werken
als een nieuw virus dat voor verwarring
zorgt maar vooral ziek maakt. Boven-
dien zijn er breuken waarover we ons als
christelijke kerken meer zorgen zouden
moeten maken. Dat jonge mensen de

band met de kerk en soms ook die met de HEERE verbreken,
is volgens mij erger dan dat kerken het misschien niet meer in
één kerkverband met elkaar kunnen vinden. Om het wat meer
persoonlijk te zeggen: Als je s nachts wakker ligt van de zorg
over het eeuwig heil van je kind, heb je wel wat anders om je
druk over te maken dan over wel of geen vrouwelijke ambts-
dragers.

Daarmee wil ik de discussies over de aan de orde zijnde the-
ma'’s niet bagatelliseren en ze ook niet in de ‘als we maar één
zijn in Christus-doofpot’ stoppen, maar ik denk wel dat we
een laag dieper moeten gaan dan de thema'’s die in Nunspeet
en elders zoveel tijd vragen. Voor ons geldt namelijk de vraag
of we niet eerst moeten vaststellen of ieder zich nog aan de
gereformeerde belijdenis wil binden.

Oplossing mogelijk

In Emden kwamen we samen, niet omdat we het over thema’s
eens waren, en ook niet omdat we elkaar zo leuk, geestelijk
en gezellig vonden maar omdat we elkaar in de belijdenis
konden vinden. Als dat nog het geval is, moet het gelet op

het beginsel van Emden mogelijk zijn een oplossing te vinden
voor het vraagstuk van vrouw en ambt, tenzij natuurlijk het
voorstander zijn van vrouwelijke ambtsdragers samenhangt
met een andere visie op de belijdenis. En tenzij het willen
wegsturen van kerken met vrouwelijke ambtsdragers samen-
hangt met meer doperse dan gereformeerde visie op de kerk.
Ik bedoel dat, als we over dit thema en andere ingewikkelde
vragen in gesprek zijn, is het wel van belang te weten of je
ook samen vanuit hetzelfde fundament redeneert. Als we niet
op dezelfde confessionele basis staan, is het thema ‘vrouw

en ambt’ peanuts vergeleken bij wat ons dan allemaal nog te
wachten staat.

Dieper afsteken

En, zoals gezegd heeft een besluit tegen vrouwelijke ambts-
dragers op zich niet meteen grote gevolgen voor CGK-kerken.
Immers aan de orde is geen confessionele kwestie maar eerst
een kerkrechtelijke namelijk wat te doen met kerkenraden die
zich aan zo'n besluit niet houden. De tijd en ruimte tussen
een besluit en eventuele kerkrechtelijke gevolgen kan dus
mooi gebruikt worden om het gesprek dieper af te steken.
Misschien kom je dan wel tot de conclusie dat een herver-
kaveling van kerkverbanden nodig is om ons rap weer met
vereende krachten op die jonge mensen in en buiten de kerk
te richten. Herverkaveling betekent echter wel dat je een stuk
van je eigen grond kwijtraakt, maar ook dat je eenzelfde stuk
terugkrijgt waarop je met meer rendement kunt werken of
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beter nog een groter stuk dat je samen met anderen kunt
bewerken. Voor wie dit te vaag is: Ja, ik bedoel inderdaad met
opgave van bestaande kerkverbanden en hergroepering van
plaatselijke kerken tot nieuwe kerkverbanden. Zo zijn we in
Emden immers ook begonnen.

Nu durf ik het woord ‘pauzeknop’ nauwelijks meer te gebrui-
ken, ook al omdat zo'n knop slechts voor tijdelijk gebruik is en
je toch een keer naar ‘stop’ of ‘play’ zult moeten, maar ik wil

- in ieder geval in de CGK - wel pleiten voor uitstel van
uitvoering van landelijke en plaatselijke besluiten. Immers,

je kunt wel roepen dat je zo bang bent dat het kerkverband
scheurt, maar moet je dan niet eerst eens kijken of er wel echt
een kerkverband a la 1571 is? Je kunt de ‘vrouw en ambt’-dis-
cussie niet gebruiken om nu eens op een effectieve en kerk-
rechtelijk dichtgetimmerde manier van die samenwerkings-
gemeenten en andere enge vrijgemaakte relaties af te komen.
Je moet ook stoppen met roepen dat ‘vrouw en ambt’ niet
tot het wezenlijke van het kerk-zijn behoort maar vervolgens
wel met zoveel vuur en vlam vrouwen bevestigt alsof de kerk
omvalt als je geen vrouwelijke ambtsdragers hebt.

In gesprek

Laten we, dat wil zeggen allen die gereformeerd heten en
willen zijn, in gesprek gaan over de basis waarop we destijds
- overigens in een tijd van crisis en oorlog - samenkwamen
en we elkaar als gereformeerden vonden. Dan weten we
tenminste weer waar we met elkaar aan toe zijn en kunnen
we daarna altijd nog kijken of we bij elkaar blijven, uit elkaar
gaan of misschien wel samen met andere gereformeerden tot
een vernieuwd en hereend kerkverband overgaan. In Emden
begon in 1571 een bloeiende kerk die generaties lang wereld-
wijd tot zegen was. Waarom zou dat vanuit Nunspeet 450 jaar
later niet nog eens kunnen?

En waarom niet vanuit Goes?, zou je als vrijgemaakt gereformeer-
de erachteraan kunnen vragen. Maar het zou een vraag tegen
beter weten in zijn. Want het besluit inzake vrouw en ambt is daar
in alle onherroepelijkheid al gevallen. En daarbij is duidelijk ge-
worden dat we hierover binnen één kerkverband niet meer ‘samen
vanuit hetzelfde fundament redeneren’. Ik herinner nog maar eens
nadrukkelijk aan wat in het vorige nummer van ons blad daarover
geschreven is in de rubriek Actueel’ door dr. Bart van Egmond. De
geestelijke eenheid van ons kerkverband is principieel opgeofferd
om iedereen binnen het kerkverband te houden, zo analyseerde hij.
Ondertussen wordt samen met de NGK een kerkverband in de
steigers gezet met een aanzienlijk lossere binding aan de belijde-
nis dan de gereformeerde kerken sinds Emden 1571 noodzakelijk

AL

hebben geacht om trouw te kunnen blijuen
bouwen op het fundament van Gods Woord.
En steeds duidelijker is hier aan het worden
wat Selderhuis juist in de CGK voorkomen
wil als hij waarschuwt: ‘Als we niet op de-
zelfde confessionele basis staan, is het thema
“brouw en ambt” peanuts vergeleken bij wat
ons dan allemaal nog te wachten staat.” Dus
is het te hopen en te bidden dat de oproep
tot gesprek over het daadwerkelijk func-
tioneren van de belijdenis als hét akkoord
van kerkverbandelijk samenleven gehoor

‘Laten we in gesprek
gaan over de basis
waarop we elkaar als
gereformeerden vonden’

zal vinden binnen de CGK. Het zou in de
toekomst van veel betekenis kunnen blijken
te zijn voor elke gereformeerde gemeente
binnen en buiten de CGK die ook verder wil
in de lijn van Emden. K
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B UITHET REFORMATORISCH DAGBLAD
VAN 11 SEPTEMBER 2020

Op 11 september verscheen in het RD een artikel van
ds. J. Belder, ‘Verzoening door voldoening onopgeef-
baar geloofsstuk’. Hij maakt zich grote zorgen over
ontwikkelingen binnen de zogenaamde gereformeerde
gezindte richting een soort nieuwe midden-orthodoxie,
die zich verwijdert van kernen van gereformeerd
belijden als de verzoening door voldoening en de
rechtvaardiging van de goddeloze. Terwijl de vraag
naar de vrede met God juist heel centraal staat in
Gods Woord. Hij wijst op wat Paulus schrijft in

2 Korintiérs 5:18v en stelt de vraag: Is veel heden-
daagse prediking niet te inclusief, te zeer uitgaande
van de verzoende gemeente?’ Voor de rest van zijn
artikel vraag ik graag goede aandacht:

Prediking en
' verzoening

Godsbeeld en zelfbeeld

In de huidige westerse samenleving worden we continu
aangemoedigd om aan ons zelfbeeld te werken. Als mondige
burgers moeten we onszelf voortdurend bewijzen. Gezags-
verhoudingen wijzigden. Er is sprake van sterke egalisering.
Zijn er eigenlijk nog autoriteiten? Deze nivellering liet ook ons
denken over God niet onaangetast. Is Hij wel almachtig? Is er
in God werkelijk toorn? Straft Hij echt onze zonden?

Al vroeg in de kerkgeschiedenis werd diepgaand over deze
vragen nagedacht. De antwoorden waren niet altijd eenslui-
dend. Als piketpaaltjes voor de gereformeerde theologiebeoe-
fening gelden vooral Anselmus, Luther en Calvijn. De eerste
verwierf blijvende bekendheid met zijn geschrift Cur Deus
Homo (‘Waarom God mens werd’). Diep was Anselmus onder
de indruk gekomen van Gods heiligheid en rechtvaardigheid.
De Heere moet wel toornen over onze zonde en schuld, die
Hem in Zijn goddelijke eer zeer gekwetst hebben en Zijn goe-
de bedoelingen met Zijn schepping grondig verstoorden. Kan
het nog goed komen tussen God en mens? Ja, wist Anselmus.
Maar alleen omdat de Beledigde Partij het initiatief nam.
Omdat God in Jezus Christus mens werd. Hij blééf God en
werd mens. In Hem klopte voor Anselmus het hart van de ver-
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zoening. De reformatoren hamerden op hetzelfde aambeeld,
zij het met enige correctie en precisering. De bewijsplaatsen
leken duidelijk: Johannes 3:16; 2 Korinthe 5:18; 1 Petrus 2:24;
Romeinen 4:25, enzovoort.

Calvijn raakte halverwege de zestiende eeuw in een verhitte
strijd met de Italiaan Lelio Sozzini (Socinus), een felle criticus
van ‘verzoening door voldoening’. In de Institutie (11,17) weer-
legt Calvijn zorgvuldig de argumenten van deze man, die zich
vooral in ketterse kringen ophield.

Socinus’ opvatting klinkt in allerlei variaties en toonaarden
door tot op de huidige dag. Grootste gemene deler is het
afstand nemen van het dogma ‘verzoening door voldoening’.
Dat Christus onze plaats inneemt in het gericht over de
zonde, de schuld overneemt en de toorn van God plaats-
vervangend draagt, zou een heidense infectie van christelijk
denken zijn. Weerzinwekkend idee dat God bloed wilde zien.
Woorden als ‘blasfemie’ vallen. De kostbare genade (zij kostte
Jezus alles!) verwordt tot ‘billige Gnade’ (‘goedkope genade’;
Bonhoeffer). Paulus waarschuwt voor een ander evangelie!
(Galaten 1:6-9).

Fundamentele verschuiving

Spraakmakende theologen distantieerden zich de afgelopen
decennia publiekelijk van de plaatsbekleding van Christus als
kern van Zijn heilswerk. Een andere visie op kruis en opstan-
ding stroomde vanuit de collegezalen via de kansels de ge-
meenten in. Vandaag laaft ook het reformatorische volk zich
aan alternatieve visies op de verzoening, zoals verwoord door
Reinier Sonneveld in het boek Het vergeten evangelie. Waar
Luther de Overwinnaar niet losmaakte van de Gekruisigde (in
mijn plaats en voor mij) vindt hier een rigoureuze scheiding
plaats. En dat niet alleen. Er wordt, anders dan in de oosterse
orthodoxie met haar ‘Christus-victor-model’, een alternatieve
verzoeningsleer gecreéerd. Godsbeeld en mensbeeld zijn in
het geding, zonde en genade.

Dit heeft vergaande consequenties voor prediking en pasto-
raat. Daarbij passen niet langer de liturgische formulieren

en de klassieke belijdenissen. Ook uit het liederenrepertoire
van de kerk der eeuwen zal veel geschrapt moeten worden.
God vergeeft mij niet meer omwille van het offer dat Christus
bracht, maar omdat Hij menslievend is. Wordt de ernst van de
zonde eigenlijk nog wel gepeild? Wat is dit anders dan erger-
nis aan het kruis (1 Korinthe 1 en Galaten 5)?

Volgens dagblad Trouw (7-7) zijn de oude tegenpolen ortho-
dox en vrijzinnig een gepasseerd station. Jongeren (twintigers,
dertigers) nemen een middenpositie in. De oude klassieke
standpunten worden sterk gerelativeerd. Men staat open voor

417

nieuwe visies en interpretaties. De krant
verbaasde zich over de warme ont-
vangst van het boekje Oer, dat evolutie
en scheppingsverhaal bijna geruisloos
ineenschuift, in orthodoxe kring. Het is
een symptoom van veranderde opvat-
tingen en interpretaties van Schrift-
woorden. Dat raakt ook de ethiek. Er
ontwikkelt zich een nieuwe ‘midden-or-
thodoxie’.

‘Ook het reformatorische
volk laaft zich aan
alternatieve visies op
de verzoening’

De rechtvaardiging van de goddelo-
ze is feitelijk geen agendapunt meer.
Anselmus, Augustinus, Luther, Calvijn,
Kohlbrugge, Spurgeon, Bavinck, Stott,
ze zaten er allemaal naast. Missen we
vandaag misschien de Heilige Geest in
Zijn ontmaskerende en ontdekkende
arbeid? Wat weten en begrijpen wij zon-
der en buiten Hem nog van oordeel en
vrijspraak? Van de ernst van de zonde
en de verlossende kracht van Jezus'
bloed?

Balk en dwarsbalk

Verzoening, in de lijn van de gerefor-
meerde orthodoxie, bestaat evenals
Jezus’ kruis zelf uit balk en dwarsbalk.
Gods genade baant een weg van boven
naar het zondaarshart beneden. Als ik
daarvan weten mag, zal de naaste het
ook merken. Christus is, behalve een
volkomen verzoening van al onze zon-
den, ook het grote Voorbeeld ter navol-
ging. Navolgen is niet imiteren, nadoen.
Dat is ontzieling van het Evangelie.
Hoog geeft vooral Johannes op van de
liefde, maar steeds als vrucht van het
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Naons sterven
———————————————————————— Hemel en hel in christendom en islam
Steeds minder christenen willen 26
‘ B A o . aannemen dat de hel echt een s Na ons Sterven
verenigd zijn met Christus. Die liefde is graadmeter van het plaats is waar ongelovigen voor £
geestelijk leven. Op hoeveel liefdeloze verhoudingen stuiten eeuwig moeten lijden. De hemel als |
we niet in de gemeente en binnen het pastoraat! De explosie felfizsp‘i:e]:mi’;:réz(gjd;l”lz‘:fzz § i AR | o ML
aan echtscheidingen in christelijke kring stemt tot naden- is. En hebben moslims ook moeite [
ken. Laten we niet te snel een oorzaak zoeken in psychische e e emvEE e vl @ (e =
defecten; wellicht steekt de kwaal dieper. Hoe heilzaam zijn In dit cahier worden christendom 4
Gods woorden en is de weg die Jezus ons voorhoudt en Zelf en islam met elkaar vergeleken op
ging? Laten we veelvuldig op Golgotha verkeren. Die plaats is Beet\feL:SSh\;EZnhE?r:Lins?::rp ot
dodend voor mijn eerzucht en zelfhandhaving. Moet ik niet uiting in een aantal interviews met
dagelijks met Hem gekruisigd worden en sterven, om met christenen en moslims over het
Hem te leven? geloof in de hel. Omdat vooral het
‘Verzoening door (Jezus’) voldoening' is niet alleen hoofdzaak geloofin de hel met name onder .
. : christenen ter discussie wordt ge- i Rl Craatr
maar moet ook hartenzaak zijn. Ruim een halve eeuw terug il et b fosTiEasari
voorzag de hervormde ds. G. Boer dat de hele bovenbouw (de Prilsbij abonnement op de cahiers € 10,25
kerk) zal instorten als het fundament niet deugt. Bewijst de Ookv:erkrlijgbaar bij de boekhandel vooré13,oo
huidige kerkelijke malaise niet zijn gelijk? [ d Id.nl!
Tegelijkertijd dienen we ook op te passen voor een (te sterke) Bestel nd op www.woordenwereld.ni.
juridisering in taal, termen en voorbeelden uit onze rechts-
praktijk. Dat doet echter niet af van de onmisbaarheid van .
de persoonlijke doorleving van de rechtvaardiging van de N
goddeloze door het geloof, van de wonderlijke ruil en genadi- [O1 by ¥
ge vrijspraak. Het geloof kan alleen rusten waar God rust, het ot
zegt ‘amen’ op datgene waar God ‘amen’ op zegt. Laten we Iette v
blijven bij de Christus van Golgotha, om eens en telkens weer LR N
te worden meegenomen in Zijn overwinning. Om daaruit te bt 3

leven. K

Uw vertrouwde christelijke
bladen blijven lezen?

Dat kan via de CBB!
‘Golgotha is dodend

voor mijn eerzucht en De CBB, de Christelijke Bibliotheek

Ifhandhavine’ voor Blinden en Slechtzienden, heeft
ze an aving een grote collectie christelijke lectuur

in grootletter en gesproken vorm.

Kijk op www.cbb.nl, bel naar
0341-56 54 77 of mail naar
klantenservice@cbb.nl en vraag

onze gratis catalogus aan.

CBB, Christelijke Bibliotheek
BB voor Blinden en Slechtzienden I
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Hoe nu verdel;?

Engelen lsuitvsrtversorgers
Versotmoediing.

Eorike rechsgang

Neem nu een jaarabonnement
en ontvang de special

‘De bijbel of een biertje’ gratis +
het eerste jaar 50% korting!

Ga voor het afsluiten van een abonnement
naar www.woordenwereld.nl

v Kijk eens
op onze
website!

www.woordenwereld.nl

Daarop kunt u:

- De laatste nummers van Nader Bekeken bekijken.

- De nodige informatie over de nieuwste cahiers vinden.

- Direct een (deel van een) artikel uit het nieuwste
nummer downloaden.

- Nummers die langer dan een jaar geleden verschenen
zijn als pdf verkrijgen.

- Met de uitgebreide zoekfunctie, heel gemakkelijk,
allerlei onderwerpen waar iets over geschreven is, vinden.




TEKST

S GEDICHT

Wat ik mocht:

Televisie kijken met mijn hoofd op een kussen op je borst
Tegen je praten met de wc-deur open
Haren uit je neus trekken

Je haar knippen (drie keer)

Een steenpuist openmaken en op jouw aanwijzing steeds harder knijpen

Jou in geval van enorm goed humeur in een omgekeerde Heimlich
nemen en optillen

Over jou beslissen in geval van reanimatie

Een foto maken van je katheter (mocht niet alleen, moest)

De hechtingen uit je doorgezaagde borstkas peuteren

Helpen bij het aankleden

Niet meer helpen bij het aankleden

Geen foto van je maken, ook niet van achteren gezien

Televisie kijken vanaf een stoel naast de bank waarop jij onaanraakbaar
lag

Jouw ogen sluiten

VROUWK]JE TUINMAN
UIT: LIJFRENTE, 2019

NADER
BEKEKEN

De ‘iK beschrijft de laatste le-
vensfase van haar echtgenoot,
de dichter F. Starik. Het vers
tekent de partner van gezond
naar hulpbehoevend en ster-
vend. Op een gegeven mo-
ment is zijn leven afgelopen.
Het begon met samen tv
kijken, het eindigt met alleen
kijken. De laatste regel is
heftig. Dat was het laatste wat
ze mocht: ogen sluiten.

Een onverbloemd gedicht. Je
gaat ervan huiveren.

In dit vers ontbreekt iedere
verbinding met het eeuwige,
geen troost, geen uitzicht. Het
tekent een harde werkelijkheid
van een sterven zonder God.

Tk moest daarbij denken aan
het verhaal van Karel van de
Woestijne: De boer die sterft.
Daar was ook de vrouw van
de stervende boer aanwezig.
Haar laatste handeling voor
hij stierf: het geknield bid-
den van het Onze Vader. Zo

ontroerend!




